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Варто звернути увагу, що загальний порядок укладення дого-
вору закріплено ст. 638 ЦК України  ̶ «договір вважається 
укладеним, якщо сторони у належній формі досягли угоди з усіх 
істотних умов договору» [3]. Оскільки Законом України «Про 
електронну комерцію» встановлено особливі вимоги щодо 
підписання електронних повідомлень, є нагальною необхідність 
привести норми ЦК України у відповідність з цими вимогами, 
зокрема, доповнити ч. 2 ст. 638 ЦК нормами щодо належної 
форми вираження акцепту. 
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Важливим етапом розвитку вітчизняної правової системи стала 

ратифікація Україною 17 липня 1997 року Конвенції про захист 
прав людини та основоположних свобод [1]. Україна взяла на 
себе зобов'язання гарантувати кожному, хто перебуває під її 
юрисдикцією, права і свободи, визначені в розділі I Конвенції. 
Серед таких прав особливе місце займає право на справедливий і 
публічний розгляд справи упродовж розумного строку незалеж-
ним і безстороннім судом, яке закріплене у статті 6 Конвенції. 
Попри це, на жаль, наша держава вже значний проміжок часу є 
лідером за кількістю скарг до Європейського суду з прав людини 
й, як свідчать статистичні дані, найбільша кількість скарг проти 
України пов’язана саме із тривалим розглядом справ [2]. Причина 
цього криється у недосконалості судових процедур. Так, викорис-
тання судом розгорнутої судової процедури при розгляді всіх 
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спорів не відповідає принципу процесуальної економії. Європей-
ський суд з прав людини (далі – ЄСПЛ) у своїх рішеннях 
зазначав, що коли суд вирішує тільки питання права, то письмове 
провадження є доцільнішим, ніж усні слухання. У певних 
випадках влада має право брати до уваги міркування ефективності 
й економії. Зокрема, коли фактичні обставини не є предметом 
спору, а питання права не становлять особливої складності, та 
обставина, що відкритий розгляд не проводився, не є порушен-
ням вимоги пункту 1 статті 6 Конвенції про проведення публічно-
го розгляду справи. Зазначена позиція сформульована у справах 
«Axen v. Germany» (Аксен проти Німеччини) [3], «Varela Assalino 
v. Portugal» (Варела Ассаліно проти Португалії) [4]. 

Таким чином, перед Україною постала нагальна потреба в 
оптимізуванні судових процедур, що і було реалізовано в ході 
судової реформи шляхом прийняття 03 жовтня 2017 року Закону 
України «Про внесення змін до Господарського процесуального 
кодексу України, Цивільного процесуального кодексу України, 
Кодексу адміністративного судочинства України та інших 
законодавчих актів» [5]. Так, у ЦПК України поряд із загальним 
позовним провадженням з’явилася нова форма судового прова-
дження – спрощене позовне провадження, яке застосовується до 
окремих категорій спорів, для яких пріоритетним є швидкий 
розгляд. Більш детально інститут спрощеного провадження 
розкрито у главі 10 розділу III ЦПК України. Також для оптимі-
зації цивільного судочинства в новому ЦПК України упроваджено 
розгляд справ в порядку письмового провадження. Відповідно до 
частини 1 статті 7 ЦПК України, розгляд справ у судах прово-
диться усно і відкрито, крім випадків, передбачених цим Кодек-
сом. Згідно з частиною 13 вказаної статті, розгляд справи 
здійснюється в порядку письмового провадження за наявними у 
справі матеріалами, якщо ЦПК України не передбачено повідом-
лення учасників справи. У такому випадку судове засідання не 
проводиться.  

Отже, судочинство може проводитися усно або в порядку 
письмового провадження. 

Так, законодавчі зміни торкнулись наказного провадження, а 
саме: порядку і наслідків розгляду заяви про скасування судового 
наказу. Відповідно до статті 105-1 ЦПК України в редакції 
2004 року, заява про скасування судового наказу розглядалася в 
судовому засіданні із викликом сторін. У чинній редакції 
ЦПК України, статтею 171 передбачено, що заява про скасування 
судового наказу розглядається в порядку письмового провадження 
без проведення судового засідання та без виклику сторін. У разі 
скасування судового наказу, суд в ухвалі роз’яснює заявнику його 
право на звернення до суду в порядку спрощеного позовного 
провадження. В апеляційному провадженні статтею 369 
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ЦПК України передбачено розгляд окремих категорій справ в 
порядку письмового провадження без повідомлення учасників 
справи. У суді касаційної інстанції розгляд справ здійснюється в 
порядку письмового провадження за наявними у справі матеріа-
лами. Так, частиною першою статті 402 ЦПК України передбаче-
но, що у суді касаційної інстанції скарга розглядається за 
правилами розгляду справи судом першої інстанції в порядку 
спрощеного позовного провадження без повідомлення учасників 
справи. І лише у разі необхідності учасники справи можуть бути 
викликані для надання пояснень у справі. 

Розглянуті новації процесуального законодавства є прогресив-
ними, підтвердженням цієї тези слугують правові позиції ЄСПЛ 
про те, що публічний розгляд справи може бути виправданим не у 
кожному випадку. Коли мають бути вирішені тільки питання 
права доцільно розглядати справи в порядку письмового прова-
дження. Представляється, шо упровадження в цивільне судочинс-
тво розгляду справ в порядку письмового провадження сприяєти-
ме дотриманню принципу процесуальної економії та прискорен-
ню судочинства. 
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