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Эта статья о рисках реализации принципа гуманизма в правоприменении. Было исследовано сбалансированную реализацию прин-
ципа гуманизма в отношении субъектов уголовно-правовых отношений. К ним относятся: преступник, потерпевший, общество и госу-
дарство. Некоторые ученые называют гуманизм «опасной философией». Исследованы опасности, риски, связанные с нарушением 
баланса, с чрезмерной или недостаточной реализацией принципа гуманизма. 
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Ця стаття про ризики реалізації принципу гуманізму в правозастосуванні. Було досліджено збалансовану реалізацію принципу гу-
манізму щодо суб'єктів кримінально-правових відносин. До них відносяться: злочинець, потерпілий, суспільство і держава. Деякі вчені 
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As democratic societies subject to the rule of law their national authorities need to balance community interests against the basic human rights 
of individuals. Scientist researched realization the principle of humanism. There are N. A. Lopashenko, N. A. Orlova, T. R. Sabitov, V. A. Tulyakov, 
V. D. Filimonov, N.I. Havronyuk etc. This article is about the risks realization the principle of humanism in law enforcement. The research based 
on positions of international law, national, foreign legislation and crime law doctrine. Criminal law shall ensure the safety of man. It is a main idea. 
The principles of humanism reflects of the institute of softening, aggravating circumstances, retroactive effect of the law on criminal liability in time, 
discharge on probation, juvenile justice, amnesty, pardon etc. We researched principle of humanism as general principle of law with criminal law 
specific. We researched balanced realization the principle of humanism as to subjects of criminal law relations. There are criminal, victim, society 
and the state. Paradoxically, some of the scientist and critics of principle of humanism maintain that it is a dangerous philosophy. Dangerous, risks 
associated with an imbalance, with excessive or insufficient balanced realization the principle of humanism. Punishment is a pain. Crime does not 
exist as a natural phenomenon. The criminal law should prohibit something only if absolutely necessary. We cannot abolish the penal institution 
totally. We cannot abolish the humanism totally. We need researched balanced realization the principle of humanism. 

Key words: abolitionism, balance, humanism, the principle, the victim, law enforcement, risks. 

Необходима экономия доброты 
Ф. Ницше 

Многие ученые исследовали отдельные аспекты ре-
ализации принципа гуманизма (далее - ПГ) в уголов-
ном праве. К ним относятся: А. В. Гацелюк, В. А. Глуш-
ков, Ю. Ю. Коломиец-Капустина, И. В. Коршиков, 
Н. А. Лопашенко, В. В. Мальцев, Н. А. Орловская, Т. Р. Са-
битов, В. А. Туляков, В. Д. Филимонов, Н. И. Хавронюк, 
Е. Е. Чередниченко, М. В. Ююкина и другие ученые. Одна-
ко не достаточно уделено внимания комплексному анализу 
рисков реализации ПГ в уголовном праве, что и обуславли-
вает актуальность темы исследования. Исследование вхо-
дит в комплексную тему «Механизм уголовно-правового 
воздействия в условиях стабильного развития», которая 
исследуется кафедрой уголовного права Национального 
университета «Одесская юридическая академия». 

Цель исследования - обозначение рисков реализации 
ПГ в правоприменении и путей их преодоления. 

Гуманизм - мировоззрение, юридизированное в уго-
ловное право. В уголовном праве рассматривается как 
теория, доктрина, в центре которой стоит человек. Одни 
качества и свойства человека одобряются и, соответ-
ственно - «вознаграждаются» (сфера права), а другие -
не одобряются, осуждаются и наказываются (сфера не-
права). При реализации ПГ учитываются свойства че-
ловека с человечным содержанием. «Гуманизм - это 
не просто любовь к человеку как индивиду, а любовь к 
человечному в человеке» [9, с. 12]. Человек всегда свя-
зан обязанностями по отношению к семье, к близкому 
окружению, к знакомым, друзьям, соседям... к обществу, 
к государству. Соответственно во всех сферах своей жиз-
ни человеку как субъекту уголовных правоотношений 

необходимо проявлять человечность, чтобы рассчитывать 
на человечность со стороны общества и государства. 
С этого вытекают все положительные и отрицательные 
последствия. Ведь человек видит только права, в част-
ности свое право на гуманизм (право на любовь), забывая 
об обязанностях (проявлять любовь, гуманизм к другим). 
«Недаром современники (прим. авт.: гуманистов класси-
ков) объявляли «гуманистические новеллы» обманчивой 
забавой «поэтов», непригодной для жизни и опасной для 
права. Будущее эту опасность подтвердило» [16, с. 93]. 
Риски (опасности) реализации ПГ в правоприменении за-
висят от его чрезмерной или недостаточной реализации, 
зависят от сущности человека. Такие риски рассматрива-
ются на уровне квалификации, назначении наказания или 
применении иных мер реагирования на неправомерное 
деяние; реализации положений других институтов уго-
ловного права при квалификации и реагировании на со-
вершение преступления. 

В решении Конституционного Суда Украины (далее -
КСУ) № 1-33/2004 от 02 ноября 2004 года толкуется прояв-
ления ПГ вуголовном праве Украины. «Непосредственным 
выражением конституционных принципов гуманизма, 
справедливости, законности - реализованная в нормах УК 
возможность лица, которое впервые совершило престу-
пление небольшой тяжести, быть освобожденным от уго-
ловной ответственности в связи с деятельным раскаянием 
(статья 45), с примирением виновного с потерпевшим и 
возмещением причиненного ущерба или устранением 
причиненного вреда (статья 46), с передачей лица на пору-
ки (статья 47), с изменением обстановки (статья 48), лицо 
может быть освобождено от уголовной ответственности, 
если на момент рассмотрения дела в суде его уже нель-
зя считать общественно опасным (ч. 4, ст. 74)» [5]. Судья 
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КСУ В. И. Иващенко в особом мнении к решению КСУ 
№ 1-33/2004 от 02 ноября 2004 года утверждает: «назначе-
ние более мягкого наказания, чем предусмотрено законом, 
досрочное освобождение, амнистия и другие подобные 
меры - это не проявления справедливости, а односторон-
ние акты гуманизма со стороны государства к конкретным 
лицам, которые совершили правонарушение» [5, с. 1]. 
Таким образом, в данном решении указано на две стороны 
реализации ПГ: к лицу, совершившему преступление и к 
пострадавшим от такого преступления (потерпевшим, об-
ществу, государству). «Право на гуманность» лица, совер-
шившего преступление, со стороны государства должно 
соотноситься с обязанностями людей относительно друг 
друга, в отношении государства и общества. Обязанности, 
возложенные на человека как субъекта уголовных право-
отношений гарантируют реализацию прав и минимизиру-
ют риски злоупотребления такими правами. 

С 2008 года государственная политика Украины задала 
курс на гуманизацию [7]. Если гуманизм рассматривается 
как философское течение, в последующем юридизирован-
ное в уголовном праве, тогда гуманизация - это воплоще-
ние идей ПГ как теории с помощью средств уголовной 
политики в уголовном законе. Так, Закон Украины от 
15 апреля 2008 года о гуманизации уголовной ответствен-
ности в 2011 году было декриминализировано 19 соста-
вов преступлений. 08 апреля 2014 года был принят Закон 
Украины «Об амнистии в 2014 году», который противо-
речит действующему законодательству, нарушает баланс 
в реализации ПГ. По общему правилу запрещено амнис-
тировать лиц, которые совершили тяжкие, особо тяжкие 
преступления [3], если такие лица не отбыли 2/3 части на-
казания. После разъяснений суда [5] основанием освобож-
дения по ст. 2 Закона стало - совершение преступлений 
любой тяжести (в том числе тяжких, если преступления не 
связаны с насилием, опасным для жизни и здоровья людей, 
и осужденные отбыли как минимум Ул часть наказания). 
Как пример указаны преступления, предусмотренные ч. 5 
ст. 185, ч. 4 ст. 190, ч. 3 ст. 307 УК Украины [5]. Толкование 
Закона Украины «Об амнистии в 2014 году» судом таким 
образом представляется противоречащим Решению КСУ 
№ 1-33/2004 от 02 ноября 2004 года. Сокращение наполо-
вину неотбытого срока наказания предусмотрено для лиц, 
совершивших преступления любой тяжести, независимо 
от отбытого срока наказания [4]. Признаки и ограничения, 
указанные в статьях 1 ,3 ,4 ,5 - поглощаются статьей 2 За-
кона. Исключены ограничения относительно применения 
амнистии к лицам, которые не выплатили иск потерпев-
шим или не устранили вред (однако указано, что амнистия 
не освобождает от гражданско-правовых обязательств) [4]. 
Амнистия возможна и для лиц, совершивших преступле-
ния предусмотренные ст. ст. 201, ч. 4 ст. 190, 307, 365 УК 
и др. Таким образом, нарушается баланс реализации ПГ 
относительно потерпевших, общества. Из такого толкова-
ния представляется, что амнистия к лицам, совершившим 
тяжкие, особо тяжкие преступления применяется не как 
исключение (по ст. 4 Закона), а как общее правило. Данное 
положение противоречит принципу целесообразности, гу-
манизма, законности, справедливости, диференциации. 

Но ПГ обладает более глубинным смыслом и об-
ращен не только к лицу, совершившему преступление. 
Соответственно, гуманизация, амнистия и реализация 
других методов уголовно-правового регулирования долж-
на учитывать гуманизм как теорию с его (ПГ) уголовно-
правовыми особенностями. Декриминализация - одна из 
форм проявления гуманизации в отношении лиц, совер-
шающих деяния, которые декриминализированы. То есть, 
понятие гуманизации более глубокое и не тождественно 
декриминализации, а понятие криминализации, в свою 
очередь, не тождественно «ужесточению», так как в дан-
ном случае под охрану УК Украины подпадают деяния, 
которые ранее не охранялись. Это не только не «ужесто-

чение» норм УК Украины, а проявление ПГ в отношении 
потерпевшего, общества и государства. 

Курс на гуманизацию, заложенный в 2008 году, 
продолженный в 2014 году не воплощает сбалансирова-
но направленной реализации ПГ в отношении субъектов 
уголовных правоотношений и постепенно приводит к 
пониманию ПГ как совершенно отказа от наказания. Это 
явление еще называют аболиционизм. «Сегодня в науке 
уголовного права гуманизм толкуется произвольно (во-
люнтаристски), в связи с чем понятие гуманизма теря-
ет границы: как следствие гуманизм в уголовном праве 
иногда впадает в другую крайность - аболиционизм, что 
означает отмену не только смертной казни, но и наказа-
ния за преступление вообще» [13, с. 64]. Аболиционизм 
- это первично политическое движение за отмену рабства. 
В современности он рассматривается как отторжение, 
отказ от чего-либо, в частности от наказания. Уголовное 
право должно быть строгим, исключительным, гуманным 
и справедливым одновременно, что не всегда соблюдается 
при реализации отдельных уголовно-правовых положе-
ний, методов уголовно-правового регулирования, в част-
ности криминализации и декриминализации. 

Часто преступлениями называют деяния, которые 
относятся к сфере морали, и взгляды ученых на это 
неоднозначные. Многие люди своей деятельностью на-
рушают закон, а многие хотели бы заниматься такой де-
ятельностью, которую желают запретить. Например, 
в УК УРСР 1960 года была предусмотрена уголовная 
ответственность за клевету, а в УК Украины 2001 года до 
2014 года ответственности за такое деяние не было преду-
смотрено. 16 января 2014 года Законом Украины «О внесе-
нии изменений в Закон Украины «О судоустройстве и ста-
тусе судей» и процессуальных законов о дополнительных 
мерах защиты безопасности граждан» № 3879 от 
14 января 2014 года клевета снова криминализируется, 
а 22 января 2014 года - декриминализируется. В Россий-
ской Федерации более нестабильная ситуация. Ответ-
ственность была предусмотрена статьей 128 УК РФ 
1996 года, а 07 декабря 2011 года - декриминализирова-
на, а 28 июля 2012 года снова криминализирована (ста-
тья 1281 действующего УК РФ 1996 года по состоянию на 
01 марта 2013 года). Соответственно, на разных этапах 
исторического, социально-политического развития дан-
ное деяние то криминализируется, то декриминализиру-
ется. Дж. Ф. Шелли утверждает, что закрепление в законе 
норм-запретов, которые выступают пороками, порождает 
совершение других преступлений. Поэтому такая кри-
минализация вредна для всего общества [12]. Процессы 
криминализации, декриминализации не должны быть 
стихийными, а обусловленными рядом условий, обще-
ственной опасностью деяния и человека, который совер-
шает такие деяния. 

В деянии человека отражается его биологическая и со-
циальная сущность. Эти свойства должны учитываться, в 
том числе при построении уголовно-правовой политики, 
реализации ПГ как принципа уголовно-правовой полити-
ки и уголовного права. На общественные отношения вли-
яют ряд факторов: социальных, биологических, правовых 
и т.п. Но от того, что человек склонен к нарушению запре-
тов, не значит, что необходимо сразу отказываться от уго-
ловного права или права вообще, или совсем отказываться 
от наказания, или отказываться от гуманизма. По этому 
поводу Н. Кристи утверждает: «... аболиционизм в чистом 
виде - недостижимая позиция. Мы не можем полностью 
отменить институт наказания... Преступление - это лишь 
один из ряда возможных средств восприятия и оценки 
возмутительных действий» [11, с. 1]. И далее: «В данной 
ситуации моей душе наиболее близка позиция, которую 
можно назвать минимализмом» [11, с. 1]. Преступлений 
в природе нет. Законодатель решает, какое деяние сегод-
ня называть преступлением, какое проступком, а какое 
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правомерным. Наказание можно применить только в отно-
шении лица, совершившего преступление. Однако престу-
плений так много (более 450 составов), что становится все 
труднее удерживать людей от совершения преступлений 
именно наказанием: «Уголовное право в настоящее время 
только в поиске доктрины, которая бы сочетала наказа-
ния, иные меры ответственности и поощрительные нормы 
в единой системе. Мы или бъем или жалеем» [14, с. 43]. 
Совершенствование мер уголовно-правового воздействия, 
мер безопасности, реализации таким образом принципа 
экономии уголовной репрессии (как одного из проявлений 
ПГ) и есть одним из шагов к минимализму наказания и 
преступления. 

Уголовно-правовая политика стала чрезмерно гумани-
зирована в отношении лица, совершившего преступление. 
«Ответом на рост преступности в обществе, на увеличе-
ние в её объёме доли наиболее опасных преступлений... 
- является адекватное законодательное реагирование 
со стороны государства. Вместе с тем, среди юристов 
большинство высказывают категорическое несогласие с 
официально избранными приоритетами в уголовной по-
литике, считая необоснованной декриминализацию и 
депенализацию деяний, так как они больше согласуются 
с либеральной идеей, предполагающей терпимое и снис-
ходительное отношение к лицам, совершающим престу-
пления» [10, с. 1]. Некарательная уголовно-правовая по-
литика не вредит ни общественным, ни государственным 
интересам, ни интересам потерпевшего, ведь учитывает 
интересы всех субъектов уголовных правоотношений. При 
этом нет негативного влияния на лицо, совершившее пре-
ступление, как при карательном уголовно-правовом воз-
действии. «В Украине же роль мер безопасности частично 
пытаются сыграть дополнительные наказания. Но сей-
час они невозможны без основных, и поэтому их роль не 
сдерживающая, как должно быть, а также репрессивная» 
[15, с. 294]. Речь идет о принудительных мерах меди-
цинского и воспитательного характера [1], которые 
выступают мерами безопасности. Однако воспринима-
ются они лицами, которые совершили деяния, за которые 
возможно применить наказание. Последнее размывает их 
предупредительную роль. «Рядом с наказанием в действу-
ющем законодательстве де факто существуют 4 группы 
мероприятий: безопасности, социальной защиты, компен-
сации, уголовно-правового поощрения» [8, с. 53]. Наказа-
ние должно восприниматься как исключение. На сколько 
возможно и целесообразно, необходимо применять иные 
меры уголовно-правового характера (освобождение от 
уголовной ответственности, условное осуждение), вне-
дрять новые виды мер уголовно-правового характера 
(пробация, общественное порицание, высылка, компенса-
ция, реституция). То, что нельзя сделать на государствен-
ном уровне, вполне возможно сделать на местном уровне. 
Попытки местного урегулирования конфликтов встре-
чаются и в Украине (неофициальные службы медиации, 
народные дружины, например). Это положительный опыт. 

Государство, запрещая нравственные пороки и, 
называя их преступлениями, подталкивает на совершение 
не только этих нравственных пороков - преступлений, 
но и центральных преступлений (имущественных, пре-
ступлений против жизни и т.д.). Совершают их для того, 

чтобы скрыть свою преступную деятельность, или найти 
деньги на свои привычки, которые назвало преступлени-
ями государство, в результате внедрения в жизнь своей 
политики. В человеке есть и положительное, и отрица-
тельное. Государство, назначая наказание либо иную меру 
уголовно-правового характера, относится человечно к че-
ловеку, учитывая его свойства человечности. 

Тенденции гуманизма должны развиваться и исполь-
зоваться наряду с регулированием социального развития 
посредством реформирования уголовно-политическими 
средствами, ориентации на особенности самосознания. 

Поиски новых средств противодействия преступ-
ности, восстановления и поддержания социальной 
справедливости и, соответственно, минимизации рис-
ков реализации ПГ, не заканчиваются некарательными 
уголовно-правовыми мерами воздействия. Идет тенден-
ция расширения диспозитивных начал уголовного права, 
возрастает роль потерпевшего в механизме уголовно-пра-
вового воздействия. Особенно актуален такой поиск в свя-
зи с принятием УПК Украины в 2012 году [2], ведь в нем 
расширены частные начала уголовного права, расширен 
перечень статей УК Украины, уголовное производство, 
которое возбуждается только по жалобе потерпевшего 
(производства частного обвинения ст. 477 УПК Украины), 
соответственно, расширена роль потерпевшего в выборе 
мер уголовно-правового реагирования. 

Риски реализации ПГ связаны с чрезмерной или недо-
статочной его реализацией в правоприменении уголовно-
го права и его институтов. Для минимизации этих рисков 
«право на гуманизм» лица, совершившего преступление со 
стороны государства («человечность» мер уголовно-право-
вого воздействия) должно соотноситься с его обязаннос-
тями в отношении государства и общества, с «правом на 
гуманизм» потерпевшего, третьих лиц (членов общества). 
В частности для такой минимизации необходим учет инте-
ресов субъектов уголовных правоотношений при назначе-
нии вида и степени мер уголовно-правового воздействия, 
реализации и реформировании других институтов уго-
ловного права (амнистии, помилования, освобождения от 
уголовной ответственности) и методов уголовно-правового 
воздействия (криминализации, декриминализации). 

Риски связаны с тем, что нельзя отказываться от уго-
ловного права или права вообще, вовсе отказываться от 
применения наказания к лицам, совершившим преступле-
ние или делать его односторонне гуманным. Необходимы 
альтернативы наказанию (пробация, общественное по-
рицание, высылка, компенсация, реституция), которые 
бы применялись в направлении сбалансированной ре-
ализации ПГ в отношении всех субъектов уголовных 
правоотношений. Необходимо отменить изменения в ст. 
4 Закона Украины «О применении амнистии» от 06 мая 
2014 года № 1246-VII и оставить статью в прежней редак-
ции. В частности, в целях реализации сбалансировано-на-
правленного ПГ, амнистия не должна применятся к лицам: 
совершившим преступления предусмотренные ст. ст. 201, 
ч. 4 ст. 190, 307, 365 УК Украины; к лицам, которые не 
выплатили взыскание по гражданскому иску или не воз-
местили ущерб потерпевшим; при совершении тяжких и 
особо тяжких преступлений, если лицо не отбыло 2/3 сро-
ка наказания. 
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