
признается не творцом Вселенной (хотя бьr социальной), но обnектом 
воздействия обnективньrх, безличностньrх зкономических, политиче­
ских и других сил. Многомериость и динамизм субnекта права фор­
мируют такую его характеристику как релятивность, или принципи­
альную амбивалентность. Зто касается как оценки свойств личности, 
так и результатов ее деятельности. Плюрализм ценностей не позволяет 
однозначно оценить какое бьr то ни бьrло, в том числе юридически зна­
чимое, действие человека. Не случайно 3. Гидденс считает ценност­
ньrй релятивизм одним из важнейших признаков <<позднего модерна>> 
Giddens [2, с. 253] .Действительно, современная антропологическая 
ситуация, вьrражающаяся в симулятизации социальньrх структур, де­
зориентации, потерянности человека и всего общества, в хаотических 
реакциях на последствия финансовьrх кризисов, свидетельствуют об 
одном очевидном факте - с сознанием современного человека проис­
ходят серьезньrе изменения, итогам которьrх для юридической науки 
должно стать развенчание классического субnекта права. 
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АНТРОПОЛОГІЧНІ ВИТОКИ ЕФЕКТИВНОСТІ НОРМ ПРАВА 

Багатоаспектність в дослідженні ефективності норм права передба­
чає необхідність розгляду права не лише не стільки як системи правил 
поведінки, встановлених або санкціонованих державою , скільки як 
форми духовного існування людського суспільства. На жаль, в багатьох 
наукових працях формування і розвиток права відриваються від його 
творця - людини, її світогляду, її вищих основоположних духовних, 
психологічних принципів. 

Дослідження ефективності норм права повинне базуватися на тезі, 
що творцем права є людина, а не тільки економічні або політичні об­
ставини суспільного життя. Право в своєму розвитку залежить зрештою 
від природи та сутності людини як біосоціодуховної істоти. Правове 
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регулювання потребує того, щоб бути зрозумілим в антропогенному, 
психологічному вимірі. Це дозволяє зробити спробу вийти з тієї систе­
ми координат, яка орієнтована в основному на технічну досконалість, 
логічну спроможність, раціоналізм офіційних державно-правових ін­
ститутів, їх відповідність економічним, політичним та іншим соціаль­
ним інтересам. 

Не можна не погодитися з В. А. Бачиніним в тому, що психологічна 
детермінація законослухняної поведінки є набагато глибшою і дійові­
шою імперативів державної влади. Правові емоції через свою давність і 
укоріненність в людській психіці дозволяють людям мати безпомилко­
ві інтуїтивні уявлення про справедливість як ключову категорію права. 
Тому психологічні розробки мають важливе значення при аналізі про­
блем мотивації правової поведінки особистості [ 1 ,  с. 36] .  

Процеси правотворчості, правореалізації, тлумачення є евідоми 
процесами, процесами духовного життя і духовної творчості. У цьому 
плані можна стверджувати, що все суспільне життя носить свідомий 
характер на відміну від інстинктивної діяльності тварин. Як відзна­
чав С. Л. Франк, <<проблема природи і сенсу суспільного життя є, оче­
видно, часткою, і притому, як це ясно само собою, дуже істотною част­
кою , проблеми природи і сенсу людського життя взагалі - проблеми 
людської самосвідомості>> [2, с. 244] . 

Дослідження еф ективності правових норм і чинників, що вплива­
ють на цю еф ективність, є невіддільним від аналізу природи людини, її 
основоположних властивостей і принципів. Як відомо, проблема при­
роди, суті людини є однією з <<крізних>> для філософії, зокрема філосо­
фії права. Мало хто буде заперечувати, що велика частка негараздів, від 
яких страждає сучасне людство, є прямим результатом стресів, супереч­
ностей і конфліктів, характерних для цивілізації і складної моделі буття. 

Право, яке виникло і продовжує існувати як результат цілеспрямо­
ваної діяльності соціальних суб'єктів - індивідів, груп і великих співто­
вариств - замикається своїми функціями, змістом, структурою на лю­
дину. Ні суспільство, ні право не можна зрозуміти, якщо не намагатися 
поглянути на них крізь призму людської природи і суті. Право - це 
дзеркало людської природи. У нім є все те, що є в людині - раціональ­
не та ірраціональне, піднесене і низовинне, соціальне і духовне тощо. 

При аналізі ефективності норм права не можна забувати про те , що 
право зв'язане каузальними залежностями і з соціумом, і з людиною. 
У природі останнього неодмінно мають бути присутніми початкові 
праформьr, первофеномени або архітипи тих нормативно-ціннісних 
конструкцій, які зумовлюють його морально-правову поведінку. Якби 
соціально-правові норми були абсолютно чужі людській природі, вони 
ніколи не змогли б закріпитися в антропосоціосфері. 

Усі соціальні інститути (у тому числі і право) випливають з недо­
сконалості природи людини. Саме соціальні інститути забезпечують 
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розподіл права і обов'язків, соціокультурну ідентичність і гарантують 
тим самим стабільність суспільства. Єдиним критерієм їх оптимальнос­
ті є самозбереження соціуму [3 ,  с .  12- 1 3 ] .  Подібно до людини, здатної 
одночасно і до адаптативних, і до трансгресивних акцій, право теж рів­
ним чином і адаптативно, і трансгресивна. Воно прагне пристосувати 
один до одного соціум і особу, державу і громадянина. Його новаторські 
нормотворчі, законотворчі зусилля спрямовані за межі існуючих право­
вих стереотипів, в перспективи соціальності, що розвивається. Тобто, 
нормотворчість є не що інше, як духовна, творча трансгресія права. 

Слід погодитися з тим, що у правової системи є своя внутрішня 
енергетика і ритміка функціонування. І все це тому, що за нею стоять 
люди, що переносять на все, що вони створюють, риси і ознаки свого 
образу і подібності. Однією з таких головних сутнісних рис є трансгре­
сивність. Здатність людини переступати межу звичного або дозволено­
го подвійна і має як позитивний, так і негативний вимір. З одного боку, 
це бажання і готовність спрямовуватися за межі відомого до незвідано­
го, відкривати нове, створювати щось, раніше не бачене, чого немає в 
природі . . .  Але та ж трансгресивність здатна породжувати негативні со­
ціальні наслідки. Як схильність до порушення існуючих норм, до того, 
щоб їх <<переступитИ>>, вона може виявлятися в здійсненні аморальних і 
протиправних дій [ 1 ,  с. 3 1 ] .  

Отже, дослідження ефективності норм права повинне виходити 
з необхідності їх відповідності не лише суспільним закономірностям, 
матеріальним умовам соціального життя, але й природі, суті людини, 
основоположним людським якостям та запитам, психологічним очі­
куванням та ідеалам. Антропологічний аспект ефективності правових 
норм ще потребує уваги науковців. 
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