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Наuіона.-тьний університет <•Оцсська юри,JИ'ша акацс:мія», 

аспірант кафедри крІшіІrа.-тіспrки 

ДО СУТНОСП ПОНЯТТЯ ПРОТИДІІ 
РОЗСЛЩУВАННЮ ЗЛОЧИНІВ 

Пробле~tа проппії розс.1ідуnашпо l.lOЧИIIin uікаnи.:ш nчепих-кри­

:міпалістіn пе тL1ьки з моменту стапоnлеппя науки крюліпа.1істики як 

такої. а і1 на6ш·ато раніІІІС. 

В стимо~ІОІ'ічному р(ИУ\Іінні тср\Іін <<ІІроти;tі}І•> (Иначає Jtiю, ика 

СПРЯ:\'ІОВана проти іншої.аії, перешкоджає їй rб, с. 9921. Тобто існує пев­
ний зв'язок між .аією і прот:идією. 

У пабутоnтлу розуміпні протидія ро3rлядасться як перешкоджання 

чшлу пе бу.аь, або кшлу пе бу.аь. Згілю зі с.1ошшко:\1 проппія - ue дія, 
шо спрямоnаІІа проти іпшої .Jії, перешко.Jжас їй [ 15, с. 317]. 

ІІtо,т(о <:ОІ(ішІnних <:иетс\І ІІр(ПИіLі}І отримуt-: <:ніі1 р(ВНІпок там, ,:Lc 

ні,т(Gунаєтn<:}І 3іткнсНН}І інтсрс<:ін І11УІІ чи окрс\іІих .ІЮJ(сі1. Проти;tі}І 

об'єктивно існує і у сфері криміна.1ьноrо су,1очинства, оскі.1ьки по­

:tіи 3.ночину 3а3ви•rаИ 3НахоіІІ1ТhСИ у фокусі ІІРОТІ16ор•rих інтсрссін. 
3аконо\Іірнщ:ті тако1·о ІІротиGорстна, на Ю'\1КУ ;tсиких анторін, ск.rа­

.Jюоть зага.lЬІІИЙ об'скт усіх С)').fіЖІІИХ паук КрИ:\fіІІа . .ТЬІІОГО ЦИК.ТІУ r11, 
с. 154]. 

Таюнt чипо:м, сутпість проппії - n акпшпій :мотшюnаній .аія.lь­
пості особи. яка стnорюс іпшій діючій особі будь-які перешко.аи або 

пере попи. 

ІН(що нrвначснни 11ротrщії р(НС.ІІі;tунанню :1 .. ючинін у теорії крІ1\1і­
нат<:ти ю1 н:нуютn l\СКІJІ nка ІІЩХОіLІ н. 

У о .ан о :му 3 них пі.а протидією розу:\tіються бу.аь-які ціяння винних та 

сприяючих Ї:\f осіб, які вчиняються 3 метою лtеншення суворості кри­

міпальпої nі.апоnі..Jальпості або ухи.lЯІІІІЯ ni.J пеї nзагалі [1. с. 200; 10. с. 
240]. 

О.Jпими із перших у сnо їх роботах nизпачеппя проти.аії розслідуnап­

ню <:ІІроGуншІи на,т(ати В. П. Ко;І\шкон і А. В. ,lу.1юн ик <<ІІрОІ(с<:у ІЮІІІуку 

істи ни і GopoтnGи і:1 11рот~иіючи ми і1ому <:и;шм и •> і << .. , сні,т(о\іІо актинних 
.JіЙ, СПрЯ:\'ІОБаНИХ на ЗрИВ, зміну ЦіlеЙ>> С..lі.JЧОЇ дії r 1J, С. 6; 9, С. 95]. 

У uьo:v~y контексті значна кі.1ькість вчених дотри:\'rується точки зору~ 
яка полягає в ро3по.аі.тІі проти.Jії розслі.Jуванню на право:v~ірну та непра­

nомірну (протипраnпі та іпші .Jії) [17, с. 68]. П. В. Мал1шкіп з uього 
прrшо.Jу зазпачас, шо <<багато способів проти.аії пе караються закопом, 
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а l(С$.ІКі н:ШІ'<иі 11ракомірні•> [14, с. 163]. Е. У. БаGаєна акІІснтує на тоv1у, 
ІНО ІІроти;(і~І р(вслілунанню може мати ниІШJ(Кони~-і характер l2. с. 6R; 3, 
с. 239-241]. 

Прихильники іншого, більш аргументованого з нашої точки зорупід­

ходу, (А. Ф. 13олобуєв, Р. С. Белкін, С. Ю. Журашьов, 13. М. Карагодін, 
А. М. Кустоп. Л. В. БруспішІІІ та іп. ). стверджують, шо протидія розс.,1і­
дуnашпо - ue система паnмиспих. протипрашшх з точки зору закону 
дій (бет;:rіяльrrості). 

А Ф. ВшюGуєк Jюначш-:, ІІ(О ІІроти;tі~І роJслі,т(унанню, ~Ік і ІІрихону­

нанн~І JЖ1ЧИНу, Е форУІОЮ УХИШІНН$.1 ні;L Кі,Т(ІІОНі,ІЩJІhНОСТі l7, С. ](JO-I()Rj. 
Про протидію як фактор, в.1аст:ивий розслі;:rуванню криміналь­

них справ, зазначає Р. С. Бє.1кін, який уналежив до законо:мірностей 

об"сктишюї дійсності, які досліджуються криміналістикою, й законо­

мірпості прихоnуnаппя злочину [4, с. 59]. При uьо:му, Р. С. Белкіп nи­
Jrraчac проти;:rію poJcлi;:rynarппo як протипрашrу дія.1ьrrість осіб, 3аuі­

кашІсних у рс3у.,Іhтаті с11рани. Проти;tі~І ІЮ3с.,Іі.І~уканню ниражаєтьс~І н 

лі$.ІХ, Gс3Іюссрс,І~НhО СІІрИ_\юнаних на І Ірихонуканни ::;.,ючину (3НИІІ(СНН$.І 

або зміна слідів злочину і злоч:инця, різні інсценування з.1оч:инів та ін.), 

на ухиляння від відпові;:rальності (неявка на виклик слідчого або суду, 

виїзд до іншої місцевості, перехід на нелегальне становише та ін.) [5, 
с. 173]. 

В. М. Карагодів Jалrачас, шо проти;:rія розс.1і;:rушшшо- ue паnмис­
ІІі ;tіЇ (а()о СИСТСМа )~іЙ), СІІ]1~ІМОВШІі ІІа ІІС]1СІІІКО;LЖШІШІ ВИКОІ\3111110 Ja­
l))[a ІІІ> ІІОІІС]1С)lІІІ>ОП1 JIOJCJI і}~у ВШ 11 Ш та ВС Та 110 В.,ІСІІІІІО оG'сКТИ ВІІОЇ істи 11 И 
110 криміна~Іhній СІ Ірані ]12, с. IR]. 

Проти,т(іи також ролли;(аєтhси ик нанмис на J(іи~Іhність::; мстою ІІсрс­

ІІІКОіLжанюІ ро::;с~Іі;(уканню і нстаноклснню істини у криміншІ ьні~-і СІ Іра­

ві, як будь-яка протиправна ;:rіяльність обвинуваченого (пі;:rозрювано­

го) та осіб, які йому сприяють, з метою уХІ-Шяння від ві;:rповідальності 

або максимальпого її по1t"якшешrя [ 16, с. 26]. 
Саме то1tу протиборство при роJкритті з.1очипіп nідрілrясться під 

протиборства n інших nи;:rax юри;:rичпої ;:rіяльпості [ 18. с. 252]. 
Протилін р(нслілунанню Е ОіLНіЕю 3 11ричин, 3і.ЩJ(~Іки ~1к11м GаІ'ато 

:1ж1чинік 3аЛ1ІІІаютhс~І нсро::;критими, а осоGи, котрі їх кчинили. уни­

кають покарання. 

Тому сьогодні все 6L1ьше визнання знаходить пог.1я;:r на прот:идію 

розслідуnашпо як па умисні, протипраnні дії (бещіяльпість), 3асrюnапі 

па систе1Іі криміпалізопапих Jn"язкіn групи осіб і спрямоnапі па пере­

шко;:rжашrя відкриттю криміпа.1ьпого проnа;:rжешrя, збиранню, дос.,1і­

лжснню і ОІІ,іНІLі ,!(ОКЮіН, аН КіНЦСНО\1У ІІі,ІtСУМКУ- :щііkНСННЮ ІІрано­

СУіl/1>1 [R, с. 212-219]. 
Однак необхі;:rно зазнач:ит:и, що особ:и, які перешкоджають розс.,1і­

дуванню, можуть не тільки з;:rНkнюват:и бу;:rь-які дії, але також шля­

хо:м своєї без;:rіяльності впливати на результат розслідування. Дія - це 
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рс:1у;н-іІ'<ІТ 11роину ;(і~І-·І ьності JІ ю;шю1, а 6с3іІі~І-·І ьність - ні;І<.:утність :~і­

~1-·Іьності. НсоGхі;Іно 3а3начити, 1110 риіІ анторін, 1110 3аі1VІаютьс~І ІІроGJІС­

мою ІІропщіЇр(ВС;ІІJ(УН<ІННЮ, НС :ЮНСІМ KOpCKTHl у НИіІl.·ІСННІ;ННІІС іШІ.·ІЬ­

НОСТЇ, каж)гчи про процес протиправної поведінки в конuепuії протиаії 

розслідуванню. To:\ty, на наш пог .. 1яд, тут ;::юuі .. 1ьно зюtінити термін <<..Jі­
я.lьпість>>- тер~tіІюм <<Поnо.J:Жеппя>>-, який коригус об'скт цослЬженпя і 

бі.1ьш реально nідображас уяn.1еппя про пропвію розс .. 1ідуnашпо. 
ТаюІ:\f чином, па паш погляд, уточнене і скаригоnапе попяття про­

пиії po:1CJiiJ1yHaHHIO :1.·10ЧИНіН ІІОНИННО МаТИ ТаКС НИ3НаЧСНН~І: ІІрОП1іІі~І 

ро:1СJІЩуНаННЮ 3;ЮЧИНІН- ІІС УVІИСНС ІІрОТИІІр<ІННС та lHIIIC ІІОНОJ(ЖСНН~І 

(ція або бездія..1ьність) з.:rючинuя і пов'язаних з НИ:\'І осіб, спря:\'юване на 

перешкоджання розс.1іцуванню і в кінцево:\'ІУ рахунку- встанов.ТІенню 

істини у кримінальному провацженні. 
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ДЕЯКІ АСПЕКТИ ВИКОРИСТАННЯ НЕПЕРБАЛЬНОЇ 
11 ІФОРМЛЦІЇ ІІРИ ІІРОВКДКІІІІІ СJІЩЧИХ ДІЙ 

Мож.1ивості використання невербальної інформації в криміналь­

ному прова;:rженні обумовлені станом його теорет:ико-:мето;:rо"lоrіч­

пої розробки та досягпеппя1ш у сфері техпо.1оrії за остаппі 90 рокіn. 
Пара.1ельпо nce гостріше постають актуальні заn;:rаппя підвищепня 

ефектишюсті боротьби зі злочинніспо та nимогою у;:rоскопалеппя прак­

пІюІ ро:1<.:тлунанн~1 :1.ІІОЧИН1Н ~Ік н межах о;tнн-:ї країни, так 1 н ІІ1JІОV1У 

<.:ніті. ЗJючинністh, користуючисh сучасними JюІ·істични ми р(вн\13кам и 
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