
взагалі, та прав людини зокрема. У всіх цих трансф ормаційних проце­
сах основну роль відіграє сама людина, що активно реалізує своє невід­
чужуване право на захист. 
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СПІВВІДНОШЕННЯ ПРЕЮДИЦІЇ З СУМІЖНИМИ 
ПРАВОВИМИ ІНСТИТУТАМИ 

Питання співвідношення преюдиції із суміжними поняттями ціка­
вить багатьох дослідників, у зв'язку з тим, що при порівнянні правових 
явищ, у проявах відмінностей, легше розпізнати найважливіші ознаки 
об'єкту дослідження та віднайти його суть. 

У світлі розвитку концепції проміжного (паліативного) рішення в 
українському процесі, слід зауважити його схожість із преюдицією та 
окреслити їх відмінності. 

Зарубіжна практика застосування проміжних рішень дає можливість 
виокремити певні характерні ознаки цієї категорії. Як специфічний ін­
ститут процесуального права, проміжне рішення має місце в тому ви­
падку, якщо воно виноситься в одному процесі з остаточним рішен­
ням, не вирішує справу по суті [3, с. 320] та самостійному оскарженню 
не підлягає. В цьому полягає основна його відмінність від преюдиції. 
Проміжне рішення існує лише разом із остаточним рішенням, є його 
передумовою і має визначальну роль саме для нього. В той час як пре­
юдиція може включати ціле рішення і знаходить свою об'єктивацію 
у випадку застосування встановлених рішенням висновків в іншому 
(окремому) проваджені. 
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Конструктивним є підхід, який визнає проміжне рішення як акт, що 
вирішує спірне питання по суті, однак залишає для продовження від­
критим розгляд про наслідки встановлених фактів [ 4, с. 14] . Як приклад 
можна навести розмежування, завдяки постановленню проміжного рі­
шення, вимог про встановлення підстав відповідальності та визначення 
розміру збитків [5 ,  с. 39] . 

Серед ознак паліативного рішення, що відповідають суті преюдиції, 
є роль засобу процесуальної економії [2, с. 49] та підстави для вирішен­
ня іншого питання, а також оформлення компетентним органом свого 
висновку відповідним актом. 

Проміжне рішення може набувати преюдиціального значення у ви­
падку набрання остаточним рішенням законної сили та виникнення 
необхідності застосування висновків, які містить проміжне рішення, 
в іншому провадженні, пов'язаному з ним суб'єктним і фактичним 
складом. 

Сьогодні серед українських правознавців підіймається питання про 
введення інституту преюдиціального запиту як <<запиту про надання ви­
сновку щодо правильного застосування норми права>> [ 1 ] .  

Механізм преюдиціального запиту існує в суді Європейського 
Союзу, при цьому преюдиціальне рішення стосується тільки тлумачен­
ня норми закону, а ф акти повинен розглядати національний суд. Вони 
носять прецедентний характер, тобто суб'єкт правозастосування, який 
направив преюдиціальний запит, зобов'язаний винести своє рішення 
на підставі отриманих роз'яснень. 

Назва цього правового явища вказує на те , що він є похідним від 
інституту преюдиції. Але порівняння основних характеристик обох ка­
тегорій ставить під сумнів зазначений висновок. В першу чергу різни­
ця в тому, що на сьогоднішній день підставою щодо застосування або 
створення преюдиції завжди є питання щодо конкретного юридичного 
факту, який стосується певних осіб. По-друге , застосування преюдиції, 
крім компетентних органів, можуть ініціювати також сторони спору. 
По-третє, коло осіб, на яких поширюється дія рішень за преюдиціаль­
ним запитом, не обмежується учасниками конкретного процесу. Також 
відмінною рисою слід вважати незаперечну загальнообов'язковість рі­
шень за преюдиціальним запитом. За нормами законодавства може пе­
редбачатися не обов'язкове застосування преюдиції, а лише врахування 
при вирішення питання, пов'язаного із преюдиціальним рішенням. 

Спільною із преюдицією рисою преюдиціального запиту можна на­
звати лише те , що він є підставою для розгляду певного питання ком­
петентним органом поза межами провадження по справі, та рішення за 
таким запитом впливає на вирішення справи по суті. 

Але якщо брати за основу ознаки преюдиції на початку її існування та 
визнати прецедент похідним від неї, можна стверджувати спорідненість 
преюдиціального запиту і преюдиції, а також преюдиціальний характер 
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такого виду звернення. При цьому необхідно відійти від парадигми пре­
юдиціального запиту європейської спільноти та засвоїти цей феномен 
як офіційне письмове звернення (подання) з приводу виникнення пев­
них правових питань, вирішення яких підлягає компетенції інших орга­
нів (установ), з метою отримання висновків, необхідних для вирішення 
справи по суті. За результатами розгляду преюдиціальних запитів вино­
сяться рішення, які містять правову преюдицію. Висновки, покладені 
в основу таких рішень, відповідно до законодавства, можуть мати кон­
сультативний або обов'язковий характер . Дія правової преюдиції може 
поширюватися на невизначене коло осіб, або мати індивідуальний ха­
рактер, залежно від об'єктивних меж такої преюдиції та суб'єкта її ство­
рення. Механізм реалізації преюдиціального запиту необхідно запро­
ваджувати узгоджуючи його із функціями та повноваженнями органу, 
до якого адресовано звернення, та враховуючи особливості процесу, в 
якому відбувається провадження справи. Відповідно, об'єктом право­
вої преюдиції є норми права, закріплені законодавством, та порядок їх 
застосування, які необхідно роз'яснити суб'єкту звернення. Питання 
казуального характеру також є предметом преюдиціального запиту до 
суб 'єктів, компетентних їх вирішувати. У такому випадку, висновки, що 
містяться у відповіді на запит можна вважати казуальною преюдицією.  

Таким чином співвіднесення преюдиції із  суміжними правовими 
інститутами, запровадження яких є сьогодні актуальним питанням у 
науковому середовищі, дає змогу виділити певні її суттєві ознаки для 
подальшого визначення чіткої детермінації цього явища та сф ормулю­
вати пропозиції щодо вдосконалення концепції преюдиції, а також іс­
нуючих проектів інститутів проміжного рішення та преюдиціального 
запиту. 
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