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Пересипко Дмитро Володимирович
Національний університет «Одеська юридична академія»,

аспірант кафедри цивільного, нотаріального та виконавчого процесу

УЧАСНИКИ СУДОВОГО ПРОЦЕСУ ТА УЧАСНИКИ СПРАВИ: 
ПРОБЛЕМИ РОЗМЕЖУВАННЯ

Актуальність дослідження зумовлена необхідністю чіткого розмежування 
понять «учасники судового процесу» та «учасники справи» у цивільному судо-
чинстві України, що має важливе значення для правильного застосування норм 
ЦПК України. Після реформування процесуального законодавства у 2017 році 
виникли дискусійні питання щодо відмежування представника від учасників 
справи, а також визначення місця органів та осіб, які звертаються до суду в ін-
тересах інших осіб, що потребує додаткового наукового осмислення.

Відповідно до положень ЦПК України, до учасників судового процесу нале-
жать учасники справи, представники та інші учасники судового процесу. Стат-
тя 42 ЦПК України визначає склад учасників справи залежно від виду прова-
дження, а саме: у позовному провадженні – сторони та треті особи, у наказному 
провадженні – заявник і боржник, в окремому провадженні – заявники та за-
інтересовані особи. У справах щодо оскарження рішень третейського суду чи 
міжнародного комерційного арбітражу, а також видачі виконавчих документів, 
учасниками справи визнаються сторони відповідного розгляду та інші особи, 
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якщо судом вирішено питання про їхні права чи обов’язки [1]. Окреме місце у 
системі суб’єктів цивільних процесуальних правовідносин займають органи та 
особи, яким законом надано право звертатися до суду в інтересах інших осіб, які 
відповідно до ст. 42 ЦПК України відносяться до учасників справи.

Також варто зазначити, що 15 грудня 2017 року набрали чинності нові редакції 
трьох процесуальних кодексів України, зокрема ЦПК України, яким було істотно 
переглянуті підходи до визначення складу суб’єктів цивільних процесуальних 
правовідносин та їх класифікації. Однією з концептуальних новел стало те, що 
представника, який відповідно до минулої редакції ЦПК України відносився, до 
осіб, які беруть участь у справі (учасників справи), вперше виключено з їх складу. 
Водночас законодавець його відносить до ширшої категорії суб’єктів цивільних 
процесуальних правовідносин такої як «учасників судового процесу». Такий за-
конодавчий підхід у науковій літературі оцінюється як обґрунтований, зокрема, 
на думку Р. Ю. Ханик-Посполітак, оскільки представник не є суб’єктом матеріаль-
но-правового спору, щодо якого ухвалюється судове рішення, а лише здійснює 
процесуальну діяльність, спрямовану на реалізацію прав та інтересів особи, яку 
він представляє [2, с. 50]. Далі автор зазначає, що представництво у цивільному 
процесі полягає у здійсненні процесуальних дій від імені іншої особи, а не у само-
стійному здійсненні прав, притаманних учаснику справи, у зв’язку з чим особа не 
може одночасно поєднувати статус учасника справи та представника. 

Також необхідно зазначити, що принципово іншим є правовий статус орга-
нів та осіб, які звертаються до суду в інтересах інших осіб, хоч деякі науковці їх 
ототожнюють з представниками, що не відповідає їх правовому статусу та нор-
мам законодавства. Так, наприклад, Н. В. Волкова у своєму дослідженні звертає 
увагу на наявність у доктрині права та судовій практиці дискусій щодо визна-
чення процесуального становища органів опіки та піклування, які відносяться 
до органів та осіб, яким законом надано право звертатися до суду в інтересах 
інших осіб. Як зазначає дослідниця, що окремі автори помилково ототожнюють 
їх із законними представниками [3, c. 128; 4, с. 131]. У цьому контексті обґрунто-
ваною видається позиція С. С. Бичкової, яка заперечує можливість визнання та-
ких органів законними представниками, оскільки характер їх заінтересованості 
має публічно-правову природу та зумовлений виконанням покладених на них 
функцій і повноважень. На відміну від цього, інтерес законного представника 
є індивідуалізованим і безпосередньо пов’язаний із конкретною особою, права 
якої підлягають захисту [5, c. 267-268]. 

Також необхідно наголосити, що на відміну від представника, органи та 
особи, яким законом надано право звертатися до суду в інтересах інших осіб є 
учасниками справи та діють від власного імені, мають самостійний обсяг проце-
суальних прав і обов’язків та не залежать від волевиявлення особи, в інтересах 
якої подається позов (заява). Показовим прикладом таких суб’єктів є прокурор, 
участь якого у цивільному процесі є предметом численних наукових дискусій. 
У юридичній літературі обґрунтовується, що прокурор не може бути ототожне-
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ний із представником, оскільки його діяльність має публічно-правовий харак-
тер і спрямована на забезпечення законності та захисту інтересів держави [6]. 
Прокурор самостійно визначає підстави звернення до суду, не пов’язаний волею 
суб’єкта, в інтересах якого він діє, та здійснює процесуальні повноваження від 
власного імені [7]. Крім того, у Огляді судової практики Касаційного цивільного 
суду у складі Верховного Суду зазначено, що статті 56 та 57 ЦПК України струк-
турно розміщені у параграфі 1 «Учасники справи» глави 4 розділу I «Учасни-
ки судового процесу», тоді як норми, що регулюють інститут представництва, 
винесені в окремий параграф 2 цієї ж глави. Така структурна організація зако-
нодавства підкреслює різницю між процесуальним статусом представника та 
іншими суб’єктами цивільних процесуальних правовідносин. Як зазначено у 
цьому Огляді, що у науковій доктрині підкреслюється, що представник діє від 
імені та в інтересах особи, яку він представляє, не набуваючи самостійного про-
цесуального інтересу, а тому не є учасником справи. Натомість органи та особи, 
яким законом надано право звертатися до суду для захисту прав і свобод інших 
осіб, віднесені до складу учасників справи, причому їх процесуальна самостій-
ність визначається юридичною заінтересованістю, пов’язаною з виконанням по-
садових повноважень [8, с. 34].

Окрему увагу слід приділити критерію юридичної заінтересованості як осно-
ву для віднесення особи до учасників справи. Представник не має власної мате-
ріально-правової заінтересованості, а лише реалізує права іншої особи, тоді як 
прокурор та інші уповноважені суб’єкти мають публічно-правову заінтересова-
ність, спрямовану на захист прав і свобод інших осіб або інтересів держави [6]. 

Подібний підхід закріплений і в правових системах держав Європейського 
Союзу, де існує інститут участі органів публічної влади у цивільному процесі 
з метою захисту публічних інтересів. У наукових дослідженнях зазначається, 
що такі суб’єкти не розглядаються як представники сторін, а виступають само-
стійними учасниками справи, що відповідає стандартам доступу до правосуддя, 
сформульованим у практиці Європейського суду з прав людини [9]. При цьо-
му участь таких суб’єктів є чітко регламентованою та обмеженою, що дозволяє 
уникнути надмірного втручання держави у приватноправові відносини.

Отже, аналіз чинного цивільного процесуального законодавства України та 
наукових підходів свідчить про чітке розмежування між учасниками справи та 
іншими учасниками судового процесу, зокрема представниками. Ключовим кри-
терієм віднесення до учасників справи виступає наявність юридичної заінтере-
сованості, яка може мати як приватно-, так і публічно-правовий характер. Вод-
ночас представник не є носієм самостійного процесуального інтересу, а здійснює 
процесуальні дії від імені іншої особи, що обґрунтовує його виключення зі скла-
ду учасників справи у чинній редакції ЦПК України. Натомість органи та особи, 
яким законом надано право звертатися до суду в інтересах інших осіб виступають 
самостійними учасниками справи, діють від власного імені та реалізують публіч-
но-правову функцію захисту прав і свобод фізичних осіб чи інтересів держави. 
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