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ЩОДО ВИЗНАЧЕННЯ СПІВВІДНОШЕННЯ 
ПОНЯТЬ»ПРАВОСУБ’ЄКТНІСТЬ» ТА «АНТИКОРУПЦІЙНА 

СУБ’ЄКТНІСТЬ»

Функціонування дієвого механізму запобігання та протидії корупції є запо-
рукою розбудови демократичної, соціальної та правової Української держави 
(відповідно до ст. 1 Конституції України [1]). В свою чергу, центральне місце в 
питанні ефективності антикорупційних заходів належить виокремленню систе-
ми суб’єктів, на яких вони мають спрямовуватися, а також визначенню обсягу 
антикорупційного впливу, який належить застосовувати до кожного окремого 
виду суб’єктів. 

Більше того, дослідження питання поширення антикорупційного законо-
давства на функціонерів та квазіфункціонерів публічного сектору актуалізує 
потребу з’ясування змісту поняття «антикорупційна суб’єктність», яке вико-
ристовується у наукових працях, водночас нормативне визначення (та/або 
застосування на законодавчому рівні) є відсутнім. При цьому, очевидною є 
наближеність за словотвірною формою та змістом досліджуваного поняття до 
категорії «правосуб’єктність», що в свою чергу обумовлює потребу визначення 
їх співвідношення.

На теоретичному рівні правосуб’єктність прийнято визначати як «здатність 
виступати суб’єктом правовідносин, що складається з правоздатності та дієз-
датності» [2, c. 198]. Слід підтримати думку О. Ф. Скакун, яка характеризуючи 
правосуб’єктність, її структурні компоненти, зазначає, що «правоздатність свід-
чить про правову здатність особи бути носієм цих прав і обов’язків, тобто пра-
восуб’єктність – не кількісне вираження прав суб’єкта, а постійний громадян-
ський стан особи; не саме володіння правами, а передумова, здатність здобувати 
і здійснювати суб’єктивні права» [3, c. 536].

В цьому контексті логічно допустити, що антикорупційна суб’єктність, по-
дібно до правосуб’єктності, виступає здатністю бути учасником правовідносин 
у сфері запобігання корупції. За такого підходу антикорупційна суб’єктність є 
видом спеціальної правосуб’єктності. Так, І. С. Окунєв обґрунтував ідею поді-
лу правосуб’єктності на такі види, як: загальна – «здатність особи бути суб’єк-
том права взагалі» [5, c. 14]; галузева – закріпленаправом здатність суб’єкта 
мати і реалізовувати конкретні (відповідно до галузей права) юридичні права 
та обов’язки: конституційні, адміністративні, цивільні, трудові тощо» [5, c. 14]; 
спеціальна – «здатність особи бути учасником лише певного кола правовідносин 
у межах даної галузі права» [5, c. 14]. Отже, антикорупційну суб’єктність можна 
визначати як спеціальну правосуб’єктність лише у випадку, якщо вона визначає 
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здатність особи, яка володіє адміністративною правосуб’єктністю, бути учасни-
ком правовідносин у сфері запобігання корупції.

Водночас, аналіз Закону України «Про запобігання корупції» [4] (далі – За-
кону), дозволяє зробити висновок про те, що учасником правовідносин у сфері 
запобігання і протидії корупції може бути будь-яка фізична особа, яка володіє 
загальною правосуб’єктністю. Так, відповідно до ч. 7 ст. 55 Закону «за ініціати-
вою фізичних осіб, громадських об’єднань, юридичних осіб може проводити-
ся громадська антикорупційна експертиза чинних нормативно-правових актів 
та проектів нормативно-правових актів» [4]. Вбачається, що фізична особа, за 
наявності власного волевиявлення, може виступати учасником правовідносин 
щодо здійснення антикорупційної експертизи, та, відповідно, вступати у право-
відносини, врегульовані законодавством у сфері запобігання корупції. Вказаним 
обґрунтовується неможливість визначення антикорупційної суб’єктності як 
виду спеціальної правосуб’єктності.

Структурними компонентами правосуб’єктності є правоздатність, дієздат-
ність та деліктоздатність [6, c. 102]. Можливим видається характеристика змі-
сту цих складових правосуб’єктності в контексті дослідження антикорупційної 
суб’єктності. Під правоздатністю в теорії права зазвичай розуміється «здатність 
особи мати суб’єктивні юридичні права та юридичні обов’язки» [2, c. 199]; дієз-
датність визначається як «здатність особи своїми діями набувати і здійснювати 
суб’єктивні права та юридичні обов’язки» [2, c. 200]; деліктоздатність являє со-
бою «здатність особи нести юридичну відповідальність за вчинене ним правопо-
рушення» [6, c. 106]. В своїй єдності ці елементи і визначають наявність у особи 
правосуб’єктності та встановлюють її обсяг. 

В межах розуміння правоздатності слід зазначити, що антикорупційна 
суб’єктність набувається особою не у зв’язку із наділенням її суб’єктивними 
юридичними правами та юридичними обов’язками, а у зв’язку із виконанням 
функцій держави або місцевого самоврядування (або функцій, прирівняних до 
них), тобто фактично із набуттям статусу кандидата у функціонери та/або ква-
зіфункціонери публічного сектору, або власне заняття відповідної посади (отри-
мання відповідного статусу). 

Щодо дієздатності, варто зазначити наступне. Норми Закону прямо ви-
значають антикорупційні обмеження, вимоги та заборони для суб’єктів (на-
приклад, встановлюють вимогу щодо фінансового контролю), які за фактом 
своєї належності до функціонерів та/або квазіфункціонерів публічного сек-
тору мають їх дотримуватися. В той же час здатність функціонера та/або ква-
зіфункціонера публічного сектору бути носієм спеціальних антикорупційних 
обмежень, вимог та заборон не є однаковою. Як приклад, обмеження щодо 
спільної роботи близьких осіб, передбачене ст. 27 Закону, поширюється лише 
на функціонерів публічного сектору; при цьому, абз. абз. 3-6 ч. 1 ст. 27 Закону 
встановлено суб’єктів, які під дію цього обмеження не підпадають, хоча нале-
жать до цієї ж групи. 
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Стосовно деліктоздатності, функціонерів та/або квазіфункціонерів публічно-
го сектору може бути притягнуто до відповідальності за корупційні та пов’язані 
з корупцією правопорушення на підставі чинного законодавства. При цьому, 
норми Кодексу України про адміністративні правопорушення та Кримінального 
кодексу України в частині закріплення корупційних та пов’язаних з корупцією 
правопорушень враховують специфіку поширення антикорупційних обмежень 
та заборон, а тому здебільшого склади адміністративних та кримінальних право-
порушень в цій частині стосуються спеціального суб’єкта. Наприклад, ст. 172-4 
Кодексу України про адміністративні правопорушення передбачено відповідаль-
ність за порушення обмежень щодо сумісництва та суміщення з іншими видами 
діяльності [7]. При цьому, суб’єктом вчинення зазначеного правопорушення 
(згідно з приміткою) є функціонери публічного сектору, «за винятком депутатів 
Верховної Ради Автономної Республіки Крим, депутатів місцевих рад (крім тих, 
які здійснюють свої повноваження у відповідній раді на постійній основі)» [7]. 
Враховуючи вищезазначене, слід зробити висновок, що правосуб’єктність та ан-
тикорупційна суб’єктність є змістовно різними правовими категоріями.

Список використаних джерел:

1. Конституція України від 28.06.1996 № 254к/96-ВР. Дата оновлен-
ня: 01.01.2020. URL: https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/254%D0%BA/96-
%D0%B2%D1%80#Text (дата звернення: 25.03.2026 р.).

2. Теорія держави та права: навчальний посібник / за заг. ред. С. Д. Гусарєва, 
О. Д. Тихомирова. Київ: НАВС. 2017. 320 с.

3. Скакун О. Ф. Теорія держави і права (енциклопедичний курс): підручник. 
Харків: Еспада, 2006. 776 c.

4. Про запобігання корупції: Закон України від 14.10.2014 №1700-VII. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1700-18#Text (дата звернення: 25.03.2026 р.)

5. Окунєв І. С. Загально-теоретичні засади правового статусу суб’єкта права: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. Київ, 2009. 22 с.

6. Надьон В. В. Елементи правосуб’єктності в цивільному праві. Проблеми за-
конності. 2014. Вип. 125. С. 100–109.

7. Кодекс України про адміністративні правопорушення: Закон України від 
07.12.1984 № 8073-X. Дата оновлення: 11.12.2025. URL: https://zakon.rada.gov.ua/
laws/show/80731-10#Text (дата звернення: 25.03.2026 р.)

Ключові слова: запобігання корупції, антикорупційні обмеження, заходи запобігання ко-
рупції, антикорупційна суб’єктність, правосуб’єктність, правоздатність, дієздатність, деліктоз-
датність.

Keywords: corruption prevention, anti-corruption restrictions, corruption prevention measures, 
anti-corruption subjectivity, legal personality, legal capacity, capacity to act, tortious capacity. 


