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ДЕКРИМІНАЛІЗАЦІЯ КРИМІНАЛЬНОГО  
ПРАВОПОРУШЕННЯ ЯК ПІДСТАВА ДЛЯ ЗАКРИТТЯ 

КРИМІНАЛЬНОГО ПРОВАДЖЕННЯ

Відповідно до ст. 2 КПК України, завданнями кримінального прова-
дження є захист особи, суспільства та держави від кримінальних 
правопорушень, охорона прав, свобод та законних інтересів учас-
ників кримінального провадження, а також забезпечення швидкого, 
повного та неупередженого розслідування і судового розгляду з тим, 
щоб кожний, хто вчинив кримінальне правопорушення, був притяг-
нутий до відповідальності в міру своєї вини, жоден невинуватий не був 
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обвинувачений або засуджений, жодна особа не була піддана необґрун-
тованому процесуальному примусу і щоб до кожного учасника кримі-
нального провадження була застосована належна правова процедура. 
Найяскравіше ці завдання проявляються в процесі закриття криміналь-
ного провадження.

Кримінальне процесуальне законодавство постійно змінюється. 
Найчастіше це пов’язано з необхідністю вдосконалити правове регу-
лювання. Проте інколи в процес нормотворчості втручається КСУ, 
який може визначати неконституційними окремі положення законів. 
Власне це і сталося з п. 4 ч. 1 ст. 284 КПК України. Так, відповідно до 
рішення КСУ від 08.06.2023 р., де було зазначено, що «конституційний 
принцип презумпції невинуватості є багатоаспектним, діє на всіх 
стадіях кримінального провадження та навіть після його завершення, 
адже сутність цього принципу полягає в тому, що презумпція стосовно 
непричетності особи до вчинення кримінального правопорушення має 
універсальний характер, поширюється на всі сфери суспільного життя 
особи та діє доти, доки її не спростовано належним чином, тобто, за 
приписами статті 62 Конституції України, у законному порядку й обви-
нувальним вироком суду. У розумінні зазначених конституційних 
приписів метою принципу презумпції невинуватості є захист особи, 
стосовно якої здійснюється/здійснювалось кримінальне провадження, 
від будь-яких виявлених у зв’язку із цим форм осуду від публічної 
влади, унаслідок чого піддано сумніву непричетність такої особи до 
вчинення кримінального правопорушення, доки її вину не буде дове-
дено в законному порядку і встановлено обвинувальним вироком 
суду. За частиною першою статті 62 Конституції України лише обви-
нувальний вирок суду є тим судовим актом, у якому повинна бути 
встановлена винуватість особи у вчиненні кримінального правопо-
рушення, тому інші акти публічної влади не можуть містити жодних 
позицій щодо винуватості особи, навіть у вигляді припущень стосовно 
такої винуватості… На підставі наведеного Конституційний Суд 
України дійшов висновку, що приписи статей 1, 3, 8, 62 Конституції 
України у їх взаємозв’язку вказують на позитивний обов’язок держави 
забезпечувати дотримання презумпції невинуватості особи на всіх 
стадіях кримінального провадження та після його завершення аж до 
спростування такої презумпції в законному порядку судом виключно 
в обвинувальному вироку. Це, зокрема, означає, що особу, підозрювану 
у вчиненні кримінального правопорушення, після закриття стосовно 
неї кримінального провадження з будь-яких підстав має сприймати 
вся публічна влада як таку, що не вчиняла кримінального правопо-
рушення, поводження з нею має відповідати такому сприйняттю та 
не спричиняти жодного явного осуду чи натяку на нього, не форму-
вати негативного сприйняття суспільством такої особи, не підривати  
її репутації тощо» [1].

У зв’язку з цим було внесено зміни до КПК України, завдяки 
чому з’явився новий п. 41 ч. 1 ст. 284 КПК України та нова Глава 361 
КПК  України, де зазначено, що у разі якщо підозрюваний заперечує 
проти закриття кримінального провадження з підстави, передбаченої 
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п. 41 ч. 1 ст. 284 КПК України, прокурор, визнавши зібрані під час досу-
дового розслідування докази достатніми для встановлення факту 
вчинення підозрюваним діяння, кримінальна протиправність якого 
була встановлена законом, що втратив чинність, зобов’язаний пові-
домити підозрюваному, його захиснику про завершення досудового 
розслідування та надання доступу до матеріалів досудового розслі-
дування. Таким чином законодавець закріпив дві форми закриття 
кримінального провадження у зв’язку з декриміналізацією кримі-
нального правопорушення – за наявності та за відсутності згоди особи, 
відносно якої приймається відповідне рішення. Якщо особа заперечує 
проти закриття кримінального провадження з даної підстави (яка 
вважається нереабілітуючою), то держава через застосування Глави 
361 КПК  України гарантує особі можливість виступити перед судом та 
наполягати на іншій формі закінчення кримінального провадження 
або на іншій підставі закриття кримінального провадження. В такий 
спосіб держава гарантує особі право на судовий захист, що і було 
основною претензією в рішенні КСУ.
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ВИЗНАЧЕННЯ МЕЖ КАСАЦІЙНОГО РОЗГЛЯДУ З ОГЛЯДУ  
НА ПОЛОЖЕННЯ КПК УКРАЇНИ ТА СУДОВУ ПРАКТИКУ

 
Відповідно до п. 8 ч. 2 ст. 129 Конституції України основними заса-

дами судочинства є, зокрема, забезпечення права на апеляційний 
перегляд справи та у визначених законом випадках  – на касаційне 
оскарження судового рішення  [1]. Право на перегляд справи та оскар-
ження судового рішення передбачено також ч. 1 ст. 14 Закону України 
«Про судоустрій і статус суддів». При цьому в ч. 3 ст. 17 цього закону 
зазначено, що систему судоустрою складають: 1) місцеві суди; 2) апеля-
ційні суди; 3) Верховний Суд [2]. Таким чином в Україні діє триланкова 
судова система. 



815

Журавльов Олександр Геннадійович
Перелік галузевих засад кримінального процесу	 333
Клепіковський Володимир Геннадійович
Специфіка документування місця події в умовах воєнного стану	 335
Кузнецов Олександр Максимович
Окремі чинники, які впливали на формування різних  
типів (форм) кримінального процесу	 337
Кузнецова Людмила Валентинівна
Кримінальне процесуальне право: огляд досліджень  
щодо визначення поняття	 339
Лукащук Каріна Русланівна
Повідомлення про підозру як інститут  
кримінального процесуального права	 341
Мар’янова Світлана Сергіївна
Щодо вдосконалення порядку постановлення та проголошення  
ухвал судом апеляційної інстанції	 344
Мельник Андрій Валерійович, 
Кіміліченко Христина Юріївна
Щодо затримання особи, яка вчинила кримінальний проступок	 347
Насінник Микола Миколайович
Щодо певних процесуальних змін українського законодавства 
у частині доказів та доказування у кримінальному провадженні 
в умовах воєнного стану	 350
Панайотов Євген Олександрович
До проблеми правового регулювання забезпечення  
розумних строків під час досудового розслідування  
в умовах дії воєнного стану	 352
Понурко Тарас Андрійович
Співпраця України з Міжнародним кримінальним судом:  
проблемні питання та перспективи удосконалення взаємодії	 356
Пришедько Олександр Леонідович
Декриміналізація кримінального правопорушення  
як підстава для закриття кримінального провадження	 359
Скоковська Яна Петрівна
Визначення меж касаційного розгляду з огляду на положення  
КПК України та судову практику	 361
Сліпенюк Тетяна Михайлівна
Зловживання процесуальними повноваженнями  
щодо всебічного, повного та об’єктивного встановлення обставин 
кримінального провадження	 365
Торжинська Тетяна Вікторівна
Загальні характеристики підстав перегляду рішень  
за нововиявленими або виключними обставинами	 368


