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ВІДНОВЛЕННЯ ПРАВА НА ДОСТУП ДО ІНФОРМАЦІЇ ПІСЛЯ 
ВІЙНИ: КОНСТИТУЦІЙНІ ВИКЛИКИ

 Право на вільне збирання, зберігання, використання і поширення інформа-
ції, закріплене у ст. 34 Конституції України, є одним із фундаментальних прав 
громадянського суспільства і передумовою демократичного урядування [1]. 
Водночас ч. 1 ст. 64 Конституції встановлює, що в умовах воєнного або надзви-
чайного стану можуть запроваджуватися окремі обмеження прав і свобод із 
зазначенням строку їх дії – і право на інформацію потрапляє до переліку кон-
ституційно обмежуваних прав [1]. З 24 лютого 2022 р., коли Указом Президента 
№ 64/2022 в Україні було введено воєнний стан, цей конституційний механізм 
набув практичного виміру вперше в новітній конституційній історії нашої дер-
жави в умовах повномасштабної збройної агресії. Актуальним питанням у по-
ствоєнній перспективі є не лише відновлення обсягу цього права, а й уникнення 
перетворення тимчасових воєнних обмежень на системну практику.

Основним інструментом регулювання доступу до публічної інформації є За-
кон України «Про доступ до публічної інформації» від 13 січня 2011 р. № 2939-
VI. Стаття 6 цього Закону закріплює так званий «трискладовий тест» – обов’яз-
ковий механізм перевірки будь-якого рішення про обмеження доступу до інфор-
мації: обмеження є правомірним лише у разі, якщо воно встановлено законом; 
переслідує легітимну мету (охорону інтересів національної безпеки, територі-
альної цілісності, громадського порядку, здоров’я населення чи прав людини); 
та якщо шкода від розкриття інформації перевищує суспільний інтерес у її от-
риманні [2]. Показово, що цей Закон не зазнав жодних змін з початком введення 
воєнного стану – тобто трискладовий тест залишається обов’язковим навіть в 
умовах воєнного стану. Однак фактично численні розпорядники публічної ін-
формації після 24 лютого 2022 р. відмовляли у наданні інформації, посилаючись 
на сам факт воєнного стану як на самодостатню підставу – без застосування три-
складового тесту і поза будь-якими законодавчими підставами.

Л. І. Рудник у ґрунтовному дослідженні правових засад обмеження права на 
доступ до інформації в умовах воєнного стану акцентує на тому, що правовий 
режим воєнного стану не може використовуватися як привід для обмеження 
доступу до інформації понад те, що безпосередньо передбачено законом; незва-
жаючи на умови воєнного стану, положення Закону «Про доступ до публічної 
інформації» мають виконуватися у повному обсязі; будь-яке обмеження вима-
гає мотивованого обґрунтування [3, с. 35]. Водночас дослідниця зазначає, що 
від початку повномасштабного вторгнення спостерігається стійка тенденція до 
системного нехтування зазначеними вимогами: органи влади закривали реє-
стри та інформаційні системи, відстрочували розгляд запитів на невизначений 
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термін, посилаючись на воєнний стан як самодостатній аргумент [3, с. 37]. Кон-
ституційний виклик поствоєнного відновлення полягає в тому, що ця практика 
здатна «нормалізуватися» – тобто зберегтися після закінчення воєнного стану 
як усталений спосіб взаємодії держави з громадянами.

О. Г. Турченко у дослідженні обмежень права на доступ до публічної інформації 
в умовах воєнного стану доводить, що оскільки Законом України «Про правовий 
режим воєнного стану» не передбачено прямої можливості встановлювати будь-
які заборони чи обмеження щодо виконання обов’язків розпорядників з розгляду 
запитів, необхідність застосування трискладового тесту та дотримання балансу 
між захищеним інтересом конкретної особи та суспільними інтересами зберігаєть-
ся в повному обсязі [4, с. 109]. Авторка особливо виокремлює проблему обмежен-
ня доступу до інформації про діяльність судів та Державної судової адміністрації – 
у зв’язку з потенційними загрозами безпеці персоналу [4, с. 111]. У поствоєнній 
перспективі це ставить питання: якими мають бути конституційні гарантії проти 
автоматичної пролонгації воєнних обмежень після скасування правового режиму 
воєнного стану? Відповідь полягає у законодавчому закріпленні чітких механізмів 
відновлення доступу до кожної категорії закритих реєстрів та інформаційних сис-
тем – з конкретними строками та відповідальністю за бездіяльність.

Судова практика свідчить, що Верховний Суд послідовно обстоює обов’яз-
ковість трискладового тесту незалежно від зовнішніх обставин. У постанові Ка-
саційного адміністративного суду у складі Верховного Суду від 6 серпня 2020 р. 
у справі № 440/3005/19 (ЄДРСРУ № 90804496) Суд сформулював принципову 
правову позицію: відмова у наданні інформації є обґрунтованою лише тоді, коли 
розпорядник інформації у відповіді на запит вказує, якому саме з інтересів за-
грожує розголошення запитуваної інформації, в чому полягає істотність шко-
ди та чому шкода від оприлюднення переважає право громадськості знати цю 
інформацію; відсутність висновку хоча б щодо однієї з трьох складових тесту 
означає, що відмова у доступі є необґрунтованою [5]. Ця правова позиція збері-
гає свою актуальність і у поствоєнний період: вона є орієнтиром для подолання 
практики, що склалася під час воєнного стану, та засобом конституційного захи-
сту права на інформацію через судовий механізм.

Відновлення права на доступ до інформації у поствоєнний період є комп-
лексним конституційним завданням, яке охоплює щонайменше чотири викли-
ки. По-перше, нормативний: необхідно законодавчо закріпити графіки та умови 
відновлення роботи реєстрів і публічних інформаційних систем, закритих або 
обмежених під час воєнного стану. По-друге, правозастосовний: необхідно по-
долати практику надмірно широкого тлумачення підстав для відмови у наданні 
інформації, що формувалась упродовж воєнного стану. По-третє, інституцій-
ний: потрібне посилення наглядових повноважень Уповноваженого Верховної 
Ради України з прав людини у сфері доступу до інформації та запровадження 
обов’язкового публічного звітування розпорядників про кількість і підстави 
відмов на запити. По-четверте, судовий: суди мають послідовно застосовувати 
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правову позицію Верховного Суду щодо обов’язковості трискладового тесту, не 
допускаючи посилання на воєнний стан як самодостатню підставу обмеження. 
Поєднання цих заходів дозволить відновити конституційний стандарт права на 
інформацію в його повному обсязі.
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«ГАЛЮЦИНАЦІЇ» ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ ЯК ЗАГРОЗА 
КОНСТИТУЦІЙНИМ ПРИНЦИПАМ СУДОЧИНСТВА

Конституція України чітко вимагає від кожного учасника судового проце-
су дотримання його ж принципів. Із фундаментальних серед них є змагальність 
сторін та свобода в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх 
переконливості.

Згідно з позицією, викладеною у Постанові Касаційного господарського суду 
у складі Верховного Суду від 06 грудня 2022 року № 904/738/22, принцип зма-


