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Халдай Ілля Віталійович
Національний університет «Одеська юридична академія»,

аспірант кафедри цивільного права

ДЕЯКІ ПИТАННЯ СТЯГНЕННЯ ЗБИТКІВ ЗА НЕВИКОНАННЯ 
ДОГОВІРНИХ ЗОБОВ’ЯЗАНЬ

Зазвичай сторони договору (або, відповідно до термінології договірного пра-
ва – контрагенти) сумлінно виконують взяті на себе зобов’язання. Водночас сам 
факт прийняття зобов’язання не є абсолютною гарантією того, що боржник на-
лежним чином здійснить передбачені договором дії на користь кредитора. Саме 
тому на практиці цілком закономірними є випадки, коли невиконання або нена-
лежне виконання умов договору призводить до настання для сторін, як правило, 
несприятливих правових наслідків.

До основних чинників, що зумовлюють невиконання договірних зобов’я-
зань, належать: обставини непереборної сили, які унеможливлюють виконання 
сторонами передбачених договором дій; порушення зобов’язань третьою осо-
бою, від дій якої залежить належне виконання договору; втрата економічної або 
правової зацікавленості стороною у реалізації зобов’язань, визначених догово-
ром; наявність для зобов’язаної сторони вигоди від порушення строків виконан-
ня договірних обов’язків тощо.

На думку окремих науковців: «причини невиконання договірних зобов’язань 
можуть полягати як у навмисно недобросовісній поведінці боржника, так і в су-
купності об’єктивних обставин, які унеможливили належне виконання зобов’я-
зань, зокрема, серед таких факторів виокремлюють нестабільність економічної 
чи податкової політики» [1, с.471].

У науковій літературі висвітлено різні підходи до класифікації договірних 
правопорушень – як за суб’єктним складом, так і за характером цивільно-пра-
вових санкцій, що підлягають застосуванню в кожній окремій ситуації. Такий 
розподіл, у свою чергу, прямо зумовлюється змістом самого правопорушення, 
яке може бути спричинене недодержанням, порушенням договірних умов, а та-
кож зміною чи припиненням договору.

Доцільно зауважити, що наведена класифікація правопорушень має не лише 
теоретичну, а й важливу прикладну цінність, оскільки вона сприяє розкриттю 
правової природи договірного правопорушення та забезпечує можливість ви-
значення відповідної правової реакції (санкції) на його вчинення, включаючи 
механізм реалізації такої санкції.

У законодавстві України, закріплено загальне правило, відповідно до якого: 
«у випадку вчинення порушень у виконанні зобов’язань для правопорушника 
настануть відповідні наслідки правового характеру, які установлені умовами до-
говору або законодавством». Також, відповідно до зазначеного правила, щодо 
зазначених наслідків неналежного виконання та невиконання договірних зо-
бов’язань зазначається наступне: «унаслідок односторонньої відмови від вико-
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нання зобов’язань, якщо це встановлено договором або законодавством, ці зо-
бов’язання припиняються або здійснюється розірвання договору; відбувається 
зміна умов договірних зобов’язань; правопорушник, який не виконав зобов’я-
зання за договором та у односторонньому порядку відмовився їх виконувати або 
розірвав договір, сплачує потерпілій стороні неустойку; здійснюється відшко-
дування, як зазнаних збитків так і моральної шкоди. При цьому, положеннями 
статті 614 ЦК України врегульовано, що особа-порушник, яка не виконала або 
неналежним чином виконала договірні зобов’язання, тобто фактично поруши-
ла зобов’язання, несе цивільно-правову відповідальність при наявності вини 
(умислу або необережності), при умові, якщо інше не встановлено договором 
або законом» [2].

Невиконання зобов’язання трактується як ситуація, за якої боржник не 
вчиняє на користь кредитора жодної з дій, що становлять зміст відповідного 
зобов’язання. Відповідно до характеру встановленого обов’язку, невиконання 
може виражатися, зокрема, у ненаданні речі, ненаданні послуги, несплаті гро-
шових коштів тощо. У науковій літературі невиконання зобов’язання визнача-
ється як діяння (дія або бездіяльність) сторони, внаслідок якого зобов’язання не 
реалізоване повністю або частково, що найбільш повно відображає зміст цього 
правового явища. Разом із тим, як зазначають окремі науковці: «невиконання 
зобов’язання не завжди полягає у бездіяльності порушника, а результатом вико-
нання зобов’язання і його метою виступає задоволення останнім потреб потер-
пілої сторони, тобто у сенсі невиконання договірних зобов’язань розуміється не-
дотримання потерпілою стороною виконання обов’язків порушником» [3, с. 88].

Водночас, у науковій літературі та практиці правозастосування виділяють 
дві основні форми відповідальності за порушення зобов’язань, які розглядають-
ся у якості різновиду майнових санкцій. До таких форм належать: «відшкоду-
вання винною стороною завданих потерпілій стороні збитків; сплата винною 
стороною потерпілій стороні неустойки. При цьому, відшкодування збитків вва-
жається базовим способом відповідальності, який застосовується в усіх випад-
ках вчинення порушень договірних зобов’язань, у разі якщо інше не передбачено 
умовами договору або законом. На відміну від цього, застосування неустойки 
можливе виключно за умови, якщо її сплата прямо встановлена законом чи обу-
мовлена договором» [3, с. 87-90].

Цивільне законодавство України визначає неустойку (штраф, пеню) у ро-
зумінні певної грошової суми або іншого майна, яке правопорушник у особі 
боржника зобов’язаний передати потерпілій стороні у особі кредитора у разі не-
виконання або неналежного виконання договірних зобов’язань (стаття 549 ЦК 
України). Звідси, право кредитора на стягнення неустойки виникає незалежно 
від наявності або відсутності фактично завданих збитків, спричинених пору-
шенням зобов’язання [4].

Відповідно до положень ЦК України, поняття штрафу розуміється у якості 
неустойки, розмір якої обчислюється у відсотках від суми зобов’язання, що було 
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невиконане або виконане неналежним чином (пункт 2 стаття 549). У свою чергу, 
пеня трактується як неустойка, яка нараховується у відсотках від суми простро-
ченого зобов’язання у грошовому еквіваленті за кожен фіксований день такого 
прострочення (пункт 3 стаття 549) [2].

Неустойка розглядається як інструмент правової відповідальності, що при-
вертає увагу завдяки ряду особливостей. По-перше, вона забезпечує передба-
чуваність обсягу відповідальності за порушення зобов’язання, оскільки сто-
рони фіксують її розмір уже на етапі укладання договору. По-друге, стягнення 
неустойки можливе за сам факт невиконання або неналежного виконання зо-
бов’язання без необхідності доведення наявності збитків чи обґрунтування їх 
розміру. По-третє, сторони наділені правом самостійно визначати умови щодо 
неустойки, зокрема її розмір, порядок обчислення, співвідношення з витратами, 
що дозволяє адаптувати цей механізм до специфіки договірних відносин і забез-
печити його ефективний стимулюючий вплив.

Стаття 16 ЦК України встановлює, що: «у якості способів захисту цивільних 
прав та законних інтересів виступають відшкодування майнової шкоди у розу-
мінні завданих збитків та інших майнових втрат, а також немайнової – мораль-
ної шкоди» [2] А отже, у разі здійснення аналізу питання про відшкодування 
шкоди, то потрібно, насамперед, виходити із норм зазначеної статті.

Право на відшкодування збитків, завданих унаслідок порушення цивільних 
прав, належить особам, які зазнали шкоди внаслідок такого правопорушення. 
Іншими словами, порушники – боржники, які не виконали або неналежно вико-
нали зобов’язання, зобов’язані компенсувати потерпілим особам (кредиторам) 
усі збитки, спричинені зазначеним порушенням. При цьому саме кредитор несе 
обов’язок доведення визначення розміру збитків, які були завдані унаслідок по-
рушення боржником зобов’язань за договором.

Обчислення збитків здійснюється з урахуванням, існуючих на момент до-
бровільного виконання боржником зобов’язання за місцем його виконання, 
ринкових цін. У разі, якщо боржник не задовольнив вимогу кредитора добро-
вільно, орієнтиром для визначення розміру збитків слугують ринкові ціни, що 
діяли на день пред’явлення позову, якщо інше не передбачено умовами договору 
або положеннями закону. Під час розгляду справи суд, ухвалюючи рішення про 
відшкодування збитків, також враховує актуальні ринкові ціни, що склалися на 
день винесення судового рішення.

Статтею 22 ЦК України збитки визначають, по перше, як: «реальні збитки 
у розумінні втрат, що зазнала особа у результаті знищення або пошкодження 
належних їй речей, а також витрат, які, для відновлення своїх порушених прав, 
зазнала або мусить зазнати особа; упущена вигода у розумінні доходів, які особа, 
за звичайних обставин, могла б одержати реально, якби її права не були пору-
шені» [4].

Однак у положеннях частині першої статті 617 ЦК України, визначається, що: 
«особа, може уникнути відповідальності, або бути звільнена від відповідально-
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сті за порушення зобов’язання, у разі якщо доведе факт вчинення такого пору-
шення унаслідок непереборної сили або непередбачуваного випадку» [2].

Водночас сучасні обставини сформували нестабільну та динамічну реаль-
ність, у якій прогнозування подальшого розвитку подій, навіть у короткостроко-
вій перспективі, є вкрай утрудненим. Зокрема, уведення в дію по всій території 
України воєнного стану, спричинене активними бойовими діями військовими 
формуваннями країни-агресора – РФ, тимчасовою окупацією окремих регіонів, 
масованими ракетними обстрілами території України, а також іншими фактора-
ми збройного конфлікту, суттєво ускладнює або взагалі унеможливлює належне 
виконання зобов’язань, передбачених цивільно-правовими договорами.

Разом із тим, слід зауважити, що наявність обставин форс-мажору не перед-
бачає звільнення сторони від обов’язку виконання зобов’язання як такого. При-
нагідно звернути увагу, що лише підставою звільнення від цивільно-правової 
відповідальності за невиконання договірних зобов’язань, або їх неналежного 
виконання виступають форс-мажорні обставини, при цьому останні не скасову-
ють необхідності виконання зазначених зобов’язань, якщо останнє залишається 
об’єктивно можливим.

Отже, незалежно від того, чи передбачили сторони у договорі положення 
щодо дії форс-мажорних обставин, обов’язок дотримання вимог чинного зако-
нодавства та реалізація правових наслідків, пов’язаних із форс-мажором, вини-
кає у порядку, встановленому відповідними нормами права.
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