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ДИСЦИПЛІНАРНА ВІДПОВІДАЛЬНІСТЬ АДВОКАТА 
ЗА ПОРУШЕННЯ АДВОКАТСЬКОЇ ТАЄМНИЦІ:  

СУЧАСНІ ТЕНДЕНЦІЇ 

Дисциплінарна відповідальність адвоката за порушення адвокат-
ської таємниці посідає особливе місце у системі гарантій дотримання 
професійних стандартів адвокатської діяльності. Конфіденційність 
інформації, отриманої від клієнта, є однією з головних умов функ-
ціонування правничої професії, адже без забезпечення таємниці не 
може бути ефективного захисту прав людини та довіри до правової 
системи загалом. У сучасному правовому полі України, що динамічно 
розвивається, питання належного тлумачення та застосування норм, 
які регулюють обов’язок адвоката зберігати таємницю, набуває но-
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вого значення. Відповідальність за порушення цього обов’язку роз-
глядається не лише як питання професійної етики, але й як елемент 
загального механізму забезпечення правосуддя. 

Адвокатська таємниця, згідно із законодавством, включає будь-
які відомості про клієнта, зміст порад, документи, матеріали спра-
ви та іншу інформацію, отриману адвокатом у зв’язку з виконанням 
професійних обов’язків. Закон України «Про адвокатуру та адвокат-
ську діяльність» визначає обов’язок адвоката не розголошувати такі 
відомості й не використовувати їх у власних інтересах або в інтересах 
третіх осіб [1]. Додаткове нормативне регулювання містять Правила 
адвокатської етики, які закріплюють, що вимога щодо збереження 
адвокатської таємниці діє безстроково, навіть після припинення пра-
вовідносин із клієнтом [2]. Порушення цього принципу є підставою 
для притягнення адвоката до дисциплінарної відповідальності, що 
може включати попередження, зупинення права на здійснення адво-
катської діяльності або позбавлення свідоцтва. 

Водночас на практиці виникають проблеми щодо розмежуван-
ня морально-етичного порушення і дисциплінарного проступку. Не 
кожне недотримання етичних правил тягне за собою дисциплінарну 
санкцію, проте у справах про розголошення таємниці такі межі час-
то стираються. Аналіз дисциплінарної практики показує, що комісії 
адвокатури нерідко стикаються з труднощами у визначенні ступеня 
шкоди, заподіяної клієнту, а також у встановленні факту самого по-
рушення [3]. Іноді адвокати несвідомо порушують конфіденційність, 
наприклад, коли публічно коментують справи у медіа або розміщу-
ють інформацію про клієнта у відкритих джерелах без його згоди [4]. 

Як зазначає Т. Вільчик, дисциплінарна відповідальність адвоката 
є унікальною формою юридичної відповідальності, адже реалізуєть-
ся не через державні органи, а через систему адвокатського само-
врядування, що дозволяє зберігати незалежність професії [5]. Вод-
ночас така автономність породжує ризики неоднаковості практики, 
оскільки Кваліфікаційно-дисциплінарні комісії адвокатури регіонів 
можуть по-різному тлумачити однакові положення закону. Напри-
клад, у деяких випадках навіть підтвердження факту представництва 
інтересів клієнта без його згоди розцінювалося як порушення адво-
катської таємниці [3]. Складність у визначенні меж конфіденційності 
зростає у зв’язку з розвитком цифрових технологій. Сучасна адво-
катська практика охоплює використання електронних комунікацій, 
месенджерів, хмарних сервісів і баз даних, що створює нові виклики 
для захисту інформації. Ковальова Я. О. справедливо наголошує, що 
питання дисциплінарної відповідальності адвокатів має розглядатися 
не лише з точки зору правових норм, але й з урахуванням технічних 
аспектів безпеки даних та цифрової компетентності адвокатів [6]. Ви-
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користання незахищених каналів передачі інформації або неналежне 
зберігання електронних матеріалів може бути кваліфіковано як по-
рушення адвокатської таємниці, навіть без умислу з боку адвоката. 

Показовими є узагальнення практики КДКА щодо справ, пов’язаних 
із розголошенням адвокатської таємниці. Найчастіше фіксуються ви-
падки передання відомостей клієнта іншим особам, використання 
конфіденційної інформації у власних інтересах або у процесі представ-
ництва протилежної сторони, а також оприлюднення матеріалів спра-
ви в соціальних мережах [3]. В окремих рішеннях підкреслюється, що 
навіть часткове розкриття інформації може завдати шкоди клієнтові, 
якщо дозволяє ідентифікувати його особу або зміст захисної позиції. 

У контексті дисциплінарної практики важливою є також про-
блема пропорційності санкцій. Ковальова Я. О. у своїй роботі звер-
тає увагу, що суворість дисциплінарного стягнення має відповідати 
тяжкості порушення, а застосування крайніх заходів, таких як по-
збавлення свідоцтва, повинно бути виправданим лише у випадках 
систематичних або умисних дій адвоката [7]. Дисциплінарні органи 
дедалі частіше орієнтуються на принцип превентивності, розглядаю-
чи покарання як засіб виховного впливу, а не як самоціль. Цей підхід 
узгоджується з європейськими стандартами, згідно з якими мета дис-
циплінарного провадження полягає не у покаранні, а у підтриманні 
високого рівня професійної етики. 

Окрему увагу варто приділити питанню конфлікту інтер-
есів, який часто стає джерелом порушення адвокатської таємниці. 
Луксовський  В., Місяць А.  підкреслюють, що адвокат має уникати 
будь-яких ситуацій, коли його особисті інтереси або інтереси інших 
клієнтів можуть вплинути на незалежність і об’єктивність під час на-
дання правової допомоги [8]. На практиці це означає, що адвокат по-
винен відмовитися від прийняття доручення, якщо воно потенційно 
пов’язане з використанням інформації, отриманої раніше від іншого 
клієнта. Невиконання цього обов’язку може призвести не лише до 
порушення етичних норм, а й до дисциплінарного переслідування. 

Важливим є і аспект самозахисту адвоката. Тарасова А. звертає увагу 
на ситуації, коли адвокати, намагаючись спростувати безпідставні скар-
ги клієнтів, публічно розкривають деталі справи, аргументуючи це необ-
хідністю захисту власної репутації [4]. Така позиція, хоч і зрозуміла з пси-
хологічного погляду, суперечить базовим принципам конфіденційності. 
Вища кваліфікаційно- дисциплінарна комісія неодноразово наголошу-
вала, що право адвоката на самозахист не може переважати обов’язок 
зберігати таємницю клієнта [3]. Саме такі випадки свідчать про потребу 
посилення правової культури в адвокатському середовищі. 

Науковці наголошують на важливості систематичної підготовки 
адвокатів з питань етики. Черненко вважає, що запобігти більшос-
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ті порушень можна шляхом регулярного підвищення кваліфікації, 
створення навчальних програм та запровадження єдиного реєстру 
дисциплінарних справ, який сприяв би прозорості діяльності орга-
нів адвокатського самоврядування [9]. Розроблення уніфікованих 
рекомендацій для КДКА могло б зменшити кількість спірних рішень 
і забезпечити однакове застосування норм по всій Україні. 

Отже, дисциплінарна відповідальність за розголошення адвокат-
ської таємниці є невід’ємною частиною системи гарантій довіри до 
адвокатури. Вона покликана не лише карати, а й запобігати пору-
шенням, формуючи професійну культуру, у якій збереження таємни-
ці стає не просто обов’язком, а внутрішньою цінністю адвокатської 
спільноти. Проблематика сучасного етапу полягає у потребі уніфікації 
дисциплінарної практики, розробленні чітких критеріїв оцінки пору-
шень, врахуванні технологічних ризиків і впровадженні ефективних 
механізмів навчання адвокатів. Лише за таких умов адвокатура зможе 
зберегти високу репутацію, забезпечити довіру суспільства та утверди-
ти принцип верховенства права як основну засаду правничої професії. 
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ПОВЕДІНКА АДВОКАТА В ПРОФЕСІЙНІЙ ДІЯЛЬНОСТІ 
В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ: ЕТИЧНИЙ АСПЕКТ 

Адвокат у демократичному суспільстві є не лише фахівцем у га-
лузі права, але й носієм високих моральних стандартів, гарантом до-
тримання принципу верховенства права, захисником прав і свобод 
людини. Його діяльність ґрунтується на поєднанні глибоких право-
вих знань, професійної компетентності та моральної доброчесності. 
Особливої ваги ці якості набувають у період воєнного стану, коли сус-
пільство переживає глибокі трансформації, а правова система зазнає 
чималих навантажень. Поведінка адвоката в таких умовах є «лакмусо-
вим папірцем»зрілості правової культури, рівня професійної етики та 
суспільної відповідальності юридичної спільноти. 

Закон України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність» визна-
чає адвоката як фізичну особу, яка має повну вищу юридичну освіту, 
володіє державною мовою, має стаж роботи в галузі права не мен-
ше двох років, склала кваліфікаційний іспит, пройшла стажування 
(крім випадків, встановлених цим Законом), склала присягу адвоката 
України та отримала свідоцтво про право на заняття адвокатською 
діяльністю [1]. Водночас адвокатура є не просто професійною кор-
порацією — вона виступає важливим інститутом громадянського сус-
пільства, що має забезпечувати захист особи від свавілля державної 
влади, відновлення порушених прав і підтримку правопорядку на 
основі верховенства права. Саме тому вимоги до поведінки адвока-
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