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досудового порядку врегулювання спору призведе до нівелювання 
вже отриманих результатів налагодженої системи судового захис-
ту. Тому встановлення обов’язкового досудового порядку врегулю-
вання спору, здається, призведе лише до обов’язку формально його 
дотримуватися, що не тільки буде ускладнювати процес захисту, 
а й призведе до затягування отримання результатів відновлення 
порушено права. Виходом з такої ситуації вбачається встановлення 
ефективного, дієвого за своїм змістом, інституту альтернативного 
суду досудового врегулювання спору.
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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ КОНСТИТУЦІЙНОГО ПРАВА 
НА АПЕЛЯЦІЙНЕ ОСКАРЖЕННЯ СУДОВИХ 
РІШЕНЬ В ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ В СВІТЛІ 

СУДОВОЇ РЕФОРМИ УКРАЇНИ
Відповідно до статті 2 частини 3 Міжнародного пакту про 

громадські і політичні права від 16.12.1996 року, кожна держава 
зобов’язана забезпечити кожній особі, права і свободи якої порушено  
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ефективний засіб правового захисту, навіть коли це порушення 
було вчинене особами, що діяли як особи офіційні, крім цього, за-
безпечити, щоб право на правовий захист для будь-якої особи, яка 
потребує такого захисту, встановлювалось компетентними судови-
ми, адміністративними чи законодавчими властями або будь-яким 
іншим компетентним органом, передбаченим правовою системою 
держави, і розвивати можливості судового захисту, а згідно із 
п.»с» зазначеної статті, забезпечити застосування компетентними 
властями засобів правового захисту, коли вони надаються [1].

Право апеляційного оскарження закріплено у ст.292 ЦПК Укра-
їни та у ст.14 Закону України «Про судоустрій і статус суддів», що 
не суперечить діючому конституційному праву на забезпечення апе-
ляційного оскарження, (п.8 ч.3 ст.129 Конституції). Конституція, 
як бачимо, визнала як засаду судочинства доступ до правосуддя 
через визнання права на апеляційне та касаційне оскарження. Ра-
зом з тим вона передбачила, що у законі можуть бути визначені 
випадки, які унеможливлюють апеляцію та касацію рішень суду.  
У зв’язку з цим має принципове значення для реалізації цієї засади 
судочинства регламентація апеляційного та касаційного оскаржен-
ня рішень суду у процесуальному законодавстві.

Розглядаючи питання щодо внесення змін до Конституції Укра-
їни в частині правосуддя, треба звернути увагу на запропоновані 
зміни до пункту 8 статті 129. Так, запропоновано викласти цей 
пункт як забезпечення оскарження судового рішення у випадках 
і в порядку, визначених законом. 

Відповідно до практики Європейського суду з прав людини 
пункт 1 статті 6 Конвенції про захист прав людини і основополож-
них свобод 1950 року не вимагає від держав засновувати апеляційні 
або касаційні суди. Разом з тим там, де такі суди існують, гарантії, 
що містяться в статті 6 Конвенції, повинні відповідати, зокрема, 
забезпеченню ефективного доступу до цих судів для того, щоб учас-
ники судового процесу могли отримати рішення, яке стосується їх 
цивільних прав та обов’язків (пункт 65 Рішення у справі „Гофман 
проти Німеччини“ від 11 жовтня 2001 року та пункт 122 Рішення 
у справі „Кудла проти Польщі“ від 26 жовтня 2000 року)[2].

Конституційний суд України своїм рішенням наголошує, що 
реалізацією права особи на судовий захист є можливість оскар-
ження судових рішень у судах апеляційної та касаційної інстанцій. 
Перегляд судових рішень в апеляційному та касаційному порядку 
гарантує відновлення порушених прав і охоронюваних законом 
інтересів людини і громадянина[3]. 
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Тому, доречно згадати статтю 14 Міжнародного пакту про гро-
мадські і політичні права від 16.12.1996 року, що зазначає пра-
во кожного при визначені його права та обов’язків у будь-якому 
цивільному процесі на справедливий і публічний розгляд справи 
компетентним, незалежним і безстороннім судом, створеним на 
підставі закону[4]. 

Конституційне право на судовий захист належить до невідчужу-
ваних і непорушних. Під час розгляду будь-якої справи кожен має 
право на правосуддя, яке відповідало б вимогам справедливості. 
Право на судовий захист передбачає також можливість звернен-
ня всіх учасників судового провадження до судів апеляційної та 
касаційної інстанцій [5].

Свою позицію щодо застосування Конституції України для здій-
снення правосуддя Верховний Суд України відобразив у постанові 
Пленуму «Про застосування Конституції України при здійсненні 
правосуддя» від 01.11.1996 р. №9. Відповідно до цієї постанови 
Конституцією України кожній людині гарантовано право зверну-
тись до суду для захисту своїх конституційних прав і свобод. Кон-
ституція має найвищу юридичну силу, а її норми є нормами прямої 
дії. Це зобов’язує суди при розгляді конкретних справ керуватись 
насамперед нормами Конституції України. Оскільки Конституція 
України, як зазначено в її ст. 8, має найвищу юридичну силу, а її 
норми є нормами прямої дії, суди при розгляді конкретних справ 
мають оцінювати зміст будь-якого закону чи іншого нормативно-
правового акта з точки зору його відповідності Конституції і в усіх 
необхідних випадках застосовувати Конституцію як акт прямої дії. 
Судові рішення мають ґрунтуватись на Конституції, а також на 
чинному законодавстві, яке не суперечить їй. Така правова позиція 
Конституційного Суду України, гаранта верховенства Конституції 
України як Основного Закону держави на всій території України, 
щодо офіційного тлумачення норм Конституції України стосовно 
основних засад судочинства належить повною мірою до процесу-
ального законодавства (цивільного, господарського, адміністратив-
ного, кримінального), згідно з яким судами загальної юрисдикції в 
Україні здійснюється правосуддя[6, с.96]. 

Докладно проаналізувавши переважну більшість рішень Кон-
ституційного суду України щодо тлумачення положень пункту 8 
частини третьої статті 129 Конституції України, можна дійти висно-
вку що норми Конституції – є нормами прямої дії та при вирішені 
цивільних справ, суд має застосовувати, крім процесуальних норм 
і конституційні норми. Саме тому, реалізацією права особи на 
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судовий захист є можливість оскарження судових рішень у судах 
апеляційної та касаційної інстанцій. 

 Однак, слід наголосити про необхідність подальшого обгово-
рення та правової дискусії щодо питання про забезпечення оскар-
ження судового рішення не конкретизуючи оскарження за інстан-
ційністю у відповідності до судової системи України. 
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