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КОРУПЦІЯ ЯК ПРАВОВИЙ НІГІЛІЗМ І НЕДОСТАТНІЙ РІВЕНЬ ПРАВОВОЇ 

КУЛЬТУРИ ТА СВІДОМОСТІ 
 
В наш час значне місце посідають корупційні правопорушення, що становлять собою 

негативне суспільне явище, яке проявляється в злочинному використанні службовими 
особами їх привілейованого стану, з метою особистої вигоди та збагачення. Не слід забувати 
про пріоритетність оборони України над усіма іншими сферами діяльності. Водночас 
проблема корупції не зникає через військові дії, а актуальність цього питання лише зростає. 

Корупційній сфері присвячений спеціальний Закон України “Про запобігання 
корупції”, в якому міститься визначення корупційного правопорушення-діяння, що містить 
ознаки корупції, вчинене особою, зазначеною у частині першій статті 3 цього Закону, за яке 
законом встановлено кримінальну, дисциплінарну та/або цивільно-правову 
відповідальність. 

З урахуванням національних інтересів щодо протидії та запобігання корупції та її 
різних проявів, зважаючи на політико-правові, географічні (регіональні) та інші чинники, 
Верховною Радою України було ратифіковано низку міжнародних договорів в 
антикорупційній сфері. У цьому зв’язку слід нагадати про таке: по-перше, згідно з ч. 1 ст. 9 
Конституції України, чинні міжнародні договори, згода на обов’язковість яких надана ВРУ, 
стають частиною національного законодавства нашої держави; по-друге, якщо згідно з ч. 2 
ст. 19 Закону України від 29.06.2004 р. № 1906-IV «Про міжнародні договори України» 
міжнародним договором України, який набрав чинності в установленому порядку, 
встановлено інші правила, ніж ті, що передбачені у відповідному акті законодавства 
України, то застосовуються правила міжнародного договору [1, с. 29]. 

Щодо міжнародних актів у сфері протидії корупції, які підписала та ратифікувала 
Україна, були Кримінальна конвенція Ради Європи про боротьбу з корупцією та Цивільна 
конвенція Ради Європи про боротьбу з корупцією. Ці документи мають локальний характер. 
Значним міжнародним досягненням у сфері протидії корупції стало ухвалення Генеральною 
Асамблеєю Організації Об’єднаних Націй Конвенції ООН проти корупції 31 жовтня 2003 
року. На сьогоднішній день це єдиний універсальний юридично обов’язковий інструмент 
для боротьби з корупцією. 

 У ст. 61 Конвенції йдеться про те, що кожна держава-учасниця, консультуючись з 
експертами, розглядає можливість проведення аналізу тенденцій корупції на своїй території, 
а також умов, в яких здійснюються корупційні злочини. З метою розроблення (наскільки це 
можливо) загальних визначень, стандартів і методологій, розглядають можливість 
розширення статистичних даних, аналітичних знань про корупцію та інформації, у тому 
числі про оптимальні види практик у справі запобігання корупції й боротьби з нею, та 
обміну ними через посередництво міжнародних і регіональних організацій. Кожна держава-
учасниця розглядає можливість здійснення контролю за своєю політикою і за практичними 
заходами боротьби з корупцією, а також проведення оцінки їхньої ефективності й дієвості. 
Конкретизація цих положень міститься в рекомендаціях міжнародних моніторингових 
організацій, які впроваджені також і в українське антикорупційне законодавство. 

Масштаби поширення корупції у світі та посилення уваги міжнародного 
співтовариства до цього негативного явища перетворили корупцію на глобальну проблему 
сучасності. Багато країни, в тому числі й Україна, ввели в практику державної політики 
широкий арсенал заходів щодо протидії корупції. Проте, незважаючи на реалізацію 
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протягом останніх років передбаченого нормативними актами України багаторівневого 
комплексу заходів в даній сфері (наприклад, створення Національного агентства з питань 
запобігання корупції, Вищого антикорупційного суду), корупція, як і раніше, серйозно 
ускладнює нормальне функціонування цілого ряду громадських механізмів, створює 
перешкоди на шляху проведення соціальних перетворень і підвищення ефективності 
економіки, викликає в суспільстві серйозну тривогу, формує недовіру до державних 
інститутів, а також зумовлює формування негативного іміджу України на міжнародній арені 
[2, с. 41]. 

Корупція-це правовий нігілізм, тобто деформаційний стан правосвідомості особи, 
який характеризується усвідомленим ігноруванням вимог закону, цінностей права, 
зневажливим ставленням до правових принципів і традицій. Тобто основними причинами 
корупції є недостатній рівень правової культури та свідомості. 

Відповідно до Звіту соціологічної компанії Info Sapiens за даними опитування 
населення, корупція посідає 3-тє місце серед основних проблем, 68,6% українців вважають 
корупцію дуже серйозною проблемою. Майже всі опитані  вважають політичну корупцію 
на найвищому рівні (наприклад, в Уряді чи Верховній Раді) скоріше серйозною або дуже 
серйозною проблемою для України. Понад ¾ респондентів вважають серйозною корупцію 
в бізнесі (наприклад, при взаємодії бізнесу та посадовців) та повсякденну побутову 
корупцію (наприклад, у школах та лікарнях): 85,3% та 76,2% опитаних відповідно. У 
дослідженні було застосовано метод «прожективних ситуацій» – респондентам (як 
населенню, так і підприємцям) пропонувався набір типових життєвих ситуацій (які мають 
умовний характер і жодним чином не пов’язані з конкретними особами) з проханням 
визначити наявність чи відсутність в цих ситуаціях корупційної складової. Цей метод 
показав, що населення не досить обізнано в тому, які ситуації не являються корупційними. 
Населення найчастіше вважає, що відповідальними за подолання корупції є Президент 
України/Офіс Президента України, Верховна Рада України. Загалом населення оцінює 
антикорупційну діяльність всіх органів влади нижче від 2 балів («мало ефективна») [3, с. 
29]. 

Отже, якщо підвести підсумок, то у сучасних умовах в Україні  сформована 
законодавча база у сфері корупції: визначенні суб’єкти, центральний орган виконавчої влади 
зі спеціальним статусом, який забезпечує формування та реалізує державну антикорупційну 
політику, прописані основні заходи запобігання корупційним правопорушенням. Але попри 
все це корупція як правовий нігілізм процвітає. У людей немає чіткої уяви про корупційні 
правопорушення, про технології боротьби, тому частіше за всього службові особи, тобто ті, 
які мають владні повноваження, користуються цією необізнаністю. Для подолання 
“корупційного компоненту” у державі слід: 

-провести антикорупційне просвітництво та підвищення антикорупційної активності 
громадян; 

-забезпечити поширення в суспільстві інформації про причини й умови, що сприяють 
корупції, корупційні технології та соціальні наслідки корупції; 

-необхідно більше уваги приділяти своєчасному реагуванню на повідомлення 
громадян, засобів масової інформації, результати соціологічних досліджень про корупційні 
діяння та інші протиправні дії посадових осіб, поширеність корупції в окремих відомствах. 

 
Список використаних джерел: 

1.  Боровик А. В. Міжнародні стандарти щодо кримінальної відповідальності за 
корупційні кримінальні правопорушення та їх запобігання. Кримінальне право та 
кримінологія; кримінально-виконавче право. 2020, с. 27-34. 

2. Скочиляс-Павлів О. В. Корупція як негативне соціально-правове явище: ознаки та 
причини. Право та державне управління. 2019, Львів, №2 (35) том 2, с. 41-46. 

3. Національне агентство з питань запобігання корупції, Info Sapiens. Корупція в 
Україні 2021: розуміння, сприйняття, поширеність. Звіт за результатами опитування 



 154 

населення та бізнесу. 2022, Київ, с. 4-86. 
4.  Конвенція Організації Об’єднаних Націй проти корупції. Конвенція від 31.10.2003 

р. (ратифікована Україною 18.10.2006 р.) № 995_c16. Відомості Верховної Ради України. 
2006. №50. ст. 496. 

5. Про запобігання корупції: Закон України від 14.10.2014 р. № 1700-VII. Відомості 
Верховної Ради України. 2014. №49. ст. 2056. 
  


