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РОЛЬ САМОРЕГУЛЯЦІЇ ОСОБИСТОСТІ  
В СИТУАЦІЇ НЕВИЗНАЧЕНОСТІ 

 
У соціально-психологічній парадигмі сучасних подій, в умовах пос-

тійно-змінюваних соціально-економічних, політичних, психологічно-
побутових умов кожна людина стикається із нестабільністю, яка може 
посилюватися під впливом об’єктивних або суб’єктивних чинників. 
Саме така нестабільність є фундаментом та основною причиною фор-
мування ситуації невизначеності, під якою в науці розуміють: незавер-
шеність процесу сприйняття або пізнання будь-чого, в ситуаціях, коли 
людина стикається з дефіцитом, нечіткістю або розбіжністю інформації, 
яка поступає ззовні (О. О. Бєлорусова [3]); нову, складну ситуацію, яка 
має багато взаємозаперечливих інтерпретацій або є нерозв’язною 
(К. Г. Мажиріна [9]); повну відсутність інформації про способи дії  
у незнайомій ситуації (О. П. Белінська [2]); сукупність обставин, умов, 
які характеризуються неповнотою змісту або є інформаційно неодно-
значними (О. І. Гусєв [4]). 

У психологічній науці до основних ознак ситуації невизначеності 
відносять інформаційні: недолік, суперечливість або нечіткість інфор-
мації, що реалізується у ситуаціях прийняття рішень 
(Т. В. Корнілова [6]); та інформаційно – особистісні: новизна, складність 
та суперечливість.  
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Треба відмітити, що в будь-якому випадку сприйняття та інтерпре-
тація ситуації невизначеності багато у чому залежить від суб’єкта 
когнітивно-перцептивної діяльності. Як відмічав В. П. Зінченко, при 
будь-яких теоретичних припущеннях щодо особливостей впливу ситу-
ації невизначеності на суб’єкта та його поведінку, саме складне – зрозу-
міти, як конкретна людина у реальній життєвій ситуації буде поводи-
тися у ситуації невизначеності, протистояти їй, які засоби її конкрети-
зації буде використовувати [5].  

Так, продовжуючи цей напрямок, нам імпонує погляд 
О. М. Підд’якова, який виділив два провідних типи пізнавально-
дослідницького ставлення людини до дійсності, протилежні за зміс-
том [10]. Перший тип ставлення до дійсності сприяє формуванню обра-
зу світу як стабільного, впорядкованого, цільного. Він базується на 
потребі особистості у однозначності та порядку, наявності чітко ієрархі-
зованих цілей, алгоритмізація власної діяльності та можливості одноз-
начного прогнозування її можливого результату. Суб’єкти, схильні до 
першого типу ставлення до дійсності, демонструють вузькість соціаль-
ного мислення, поляризацію в процесі оцінювання об’єктів, інтолеран-
тність до неоднозначних ситуацій, відсутність плюралізму у сприйнятті 
соціальної ситуації, прагнення контролювати події свого життя.  

Другий тип ставлення до дійсності за суб’єктивну основу має гли-
бинну потребу особистості у невизначеності, новизні, суб’єктивній 
готовності до виходу за межі відомого. Образ світу такої особистості 
постійно змінюваний, різноманітний, а суб’єкт характеризується висо-
кою пластичністю когнітивних процесів [10]. 

Виходячи з цього, ми можемо припустити, що одним із предикторів 
поведінки суб’єкта в ситуації невизначеності є ригідність – пластич-
ність психіки.  

Також, продовжуючи дослідження особливостей впливу 
суб’єктивних чинників на стратегію поведінки в ситуації невизначено-
сті, К. Г. Мажиріна та О. М. Первушина довели, що особливу роль  
в цьому процесі відіграє саморегуляція особистості, оскільки вона 
суттєво оптимізує деструктивні психоемоційні стани та сприяє подо-
ланню ситуацій невизначеності [9].  

Саме здатність до саморегуляції є базисною характеристикою в про-
цесі реалізації індивідуальних стратегій поведінки у неоднозначних, 
невизначених життєвих, стресових ситуаціях, оскільки формує  
у суб’єкту збалансованість фізіологічних функцій (Е. Є. Кригер [7]). 

Зазначимо, що у цьому ж контексті Л. І. Анциферова ввела у науко-
вий обіг парадигму «когнітивного оцінювання», завдяки якій оціню-
вання в ситуації невизначеності залежить від упевненості людини  
у власній здатності контролювати ситуацію, а в разі необхідності  
і змінити її [1].  

Важливо відмітити, що поведінка особистості в ситуації невизначе-
ності максимально суб’єктивізована та залежить від індивідуально 
функціонуючих механізмів когнітивного оцінювання [8]. 
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Отже, у вигляді висновків, зазначимо, що ситуацію невизначеності 
часто супроводжують деструктивні емоційні стани та переживання. 
Ситуацію невизначеності розуміють як сукупність неоднозначних 
обставин, як незавершеність процесу сприйняття, або як складну 
нерозв’язну ситуацію з повною відсутністю інформації про подальші 
способи дії. В таких обставинах особливого значення набуває саморе-
гуляція особистості, чиєю головною роллю стає оптимізація деструк-
тивних психоемоційних станів та подолання самої ситуації невизна-
ченості. 
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