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не повинна ставати виправданням для надмірного обмеження прав людини, а 
отже, будь-які зміни в кримінальному праві мають бути виваженими, пропор-
ційними та відкритими до суспільного контролю. Саме така модель дозволить 
не лише протистояти агресії, а й зберегти довіру до державних інститутів у піс-
лявоєнний період.
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ПРИНЦИП ПРАВОВОЇ ВИЗНАЧЕНОСТІ ТА РОЗМІРИ ШТРАФУ  
ЗА КК УКРАЇНИ

Закон України від 15.11.2011 р. № 4025-VI вніс суттєві корективи не тільки в 
усвідомлення «м’якості» штрафу як виду покарання, але й скоригував позицію 
ст. 65 КК України щодо неприпустимості призначення покарання більш суворо-
го, ніж передбачено санкцією статті Особливої частини КК. Так, положення ч. 2 
ст. 53 КК приписує обов’язковість призначення штрафу в розмірі, не меншому за 
розмір майнової шкоди, завданої кримінальним правопорушенням, або отрима-
ного внаслідок вчинення кримінального правопорушення доходу, незалежно від 
граничного розміру штрафу, передбаченого санкцією статті Особливої частини 
(якщо санкція передбачає штраф в розмірі більше 3 тисяч н.м.д.г.). Тобто вже 
на цьому етапі суд зобов’язаний вийти за межі санкції, якщо розмір заподіяної 
шкоди перевищує розмір штрафних санкцій. Одночасно суду надається право 
без урахування розміру заподіяної шкоди призначити покарання в межах санк-
ції статті, з урахування ступеня участі особи у вчиненні кримінального право-
порушення.

У разі несплати штрафу в розмірі понад 3 тисячі н.м.д.г. суд замінює неспла-
чену суму штрафу покаранням у виді позбавлення волі, і при заміні може вийти 
за межі санкції статті Особливої частини (в частині покарання у вигляді позбав-
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лення волі). Наприклад, особа засуджена за ч. 2 ст. 213 КК до штрафу в 10 тисяч 
н.м.д.г. (в межах заподіяної шкоди). Через неможливість виконання покарання 
суд замінить його на позбавлення волі (з розрахунку 1 день=8 н.м.д.г.), тож ви-
ходить 1250 днів, що на декілька місяців перевищує 3 роки. В той же час санкція 
ч. 2 ст. 312 КК передбачає найбільш суворе покарання – позбавлення волі до 3 
років, але в процесі заміни штрафу на позбавлення волі суд призначить цій особі 
покарання у вигляді позбавлення волі на строк 3 роки 5 місяців. Приходимо до 
висновку, що особа в процесі таких маніпуляцій неочікувано повинна буде від-
бути покарання не до 3 років позбавлення волі, а більше – в наведеному випадку 
до 5 років, якщо сума заподіяної шкоди «перевищить» санкцію статті.

В Рішенні Конституційного Суду України від 22 вересня 2005 р. № 5-рп/2005 
зазначається, що «із конституційних принципів рівності і справедливості ви-
пливає вимога визначеності, ясності і недвозначності правової норми, оскільки 
інше не може забезпечити її однакове застосування, не виключає необмеженості 
трактування у правозастосовній практиці і неминуче призводить до сваволі» 
[1]. А в Рішенні від 29 червня 2010 р. № 17-рп/2010 Конституційний Суд України 
зауважив, що обмеження основних прав людини можливе за умови забезпечен-
ня передбачуваності застосування правових норм, встановлюваних такими об-
меженнями [2].

Досліджуючи принцип правової визначеності в європейському вимірі, 
Л. Л. Богачова виділила декілька концепцій його прояву в рішеннях ЕСПЛ: не-
порушність набутих законних прав, незворотність закону, законні очікування, 
під якими визначає право особи у своїх діях розраховувати на сталість існуючо-
го законодавства [3]. М. І. Панов зауважував, що Європейський суд виходить з 
позиції, що національна норма права має відповідати принципу правової визна-
ченості, тобто бути: доступною, передбачуваною, з чітким визначенням злочину 
і покарання за нього, тощо [4].

Основним правообмеженням штрафу є обмеження права власності особи, 
яка вчинила кримінальне правопорушення, на певну суму грошей, які належать 
їй на законних підставах. Враховуючи з одного боку імперативність призначення 
штрафу в межах розміру заподіяної шкоди (більше 3 тис. н.м.д.г.), з іншого – су-
дову дискрецію у визначенні «врахування майнового стану особи», «значущість» 
ролі та участі особи у кримінальному правопорушенні, призначення покарання 
у вигляді штрафу для особи є непередбачуваним, оскільки не можливо констату-
вати чіткість визначення покарання за конкретний злочин. Таким чином, чинна 
реакція визначення покарання у вигляді штрафу не відповідає принципу право-
вої визначеності.

В літературі пропонувалося змінити сутнісну ознаку штрафу та законодав-
чо встановити необхідність відрахування певної частини штрафу не в доход 
державного бюджету, а на користь потерпілого [5]. Втім штраф як покарання є 
реалізацією кримінальної відповідальності, як публічної відповідальності перед 
державою, а отже вирішувати питання приватно-правового характеру не спро-
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можний. На сьогодні питання відшкодування матеріальної та моральної шкоди, 
завданої потерпілому, вирішується шляхом подання цивільного позову в кри-
мінальному судочинстві. Чи дозволяє цей механізм напевне отримати компен-
сацію потерпілому? В більшості випадків – ні, така компенсація залишається на 
папері, оскільки майновий стан засудженого (кривдника) не дозволяє привести 
до виконання судове рішення.

Штраф як вид покарання може переслідувати мету кари, спеціальної та за-
гальної превенції, виправлення. Але він не може переслідувати мети компенсації 
та відновлення спричиненої шкоди. І абсолютно справедливо зазначає Ю. А. По-
номаренко, що встановлення штрафу в розмірі заподіяної шкоди не переслідує 
мети компенсації [6]. Також слід констатувати, що призначення особі покарання 
у вигляді штрафу в розмірі заподіяної шкоди не тільки не сприяє відшкодуван-
ню цієї завданої шкоди, але й створює перешкоди, призводячи до фінансової 
неспроможності кривдника. Отже надто великі розміри штрафу не сприяють 
відновленню попереднього становища потерпілого, більш того створює пере-
шкоди для можливої компенсації. Підсумовуючи, варто наголосити ще раз на 
доцільності перегляду критеріїв визначення розмірів штрафу як виду покарання 
з урахуванням принципу правової визначеності та неприпустимості формуван-
ня ставлення до цього виду покарання як засобу відкупу від більш суворих об-
межень за вчинене кримінальне правопорушення.
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