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Малюта Владислав Васильович
Національний університет «Одеська юридична академія»,
аспірант кафедри адміністративного і фінансового права

ЩОДО РОЗМЕЖУВАННЯ СФЕРИ ДІЇ ЗАКОНУ УКРАЇНИ  
«ПРО АДМІНІСТРАТИВНУ ПРОЦЕДУРУ» ТА ЗАКОНУ УКРАЇНИ 

«ПРО ЗВЕРНЕННЯ ГРОМАДЯН» ПРИ РОЗГЛЯДІ СКАРГ

Актуальність теми дослідження полягає у необхідності подолання норматив-
но-правової невизначеності щодо ідентифікації юридичної природи «скарги» як 
інструменту ініціювання адміністративної процедури. Із набранням чинності 
Законом України «Про адміністративну процедуру» виникла системна колізія 
між його положеннями та нормами Закону України «Про звернення громадян», 
що в умовах відсутності сталої практики може призвоити до помилкової квалі-
фікації правовідносин суб’єктами владних повноважень.

Критичним аспектом цієї проблеми є дефіцит чітких критеріїв, за якими ор-
ган влади має відмежовувати оскарження адміністративного акта від загальних 
звернень щодо недоліків у діяльності органу. За таких обставин наукового об-
ґрунтування потребує механізм розмежування зазначених законів за предметом 
регулювання, суб’єктним складом та правовими наслідками. Розробка приклад-
ного алгоритму такої диференціації є фундаментальною для забезпечення прин-
ципу юридичної визначеності, впровадження стандартів належного врядування 
та запобігання правозастосовному свавіллю, що й зумовлює нагальну потребу у 
комплексному аналізі окресленої проблематики.
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Розмежування вказаних правових інститутів вимагає дослідження сфери за-
стосування Закону України «Про адміністративну процедуру» та Закону України 
«Про звернення громадян».

Частиною 1 ст. 78 Закону України «Про адміністративну процедуру» визна-
чено: «Право на адміністративне оскарження відповідно до цього Закону має 
особа, яка вважає, що:1) прийнятим адміністративним актом чи його виконан-
ням порушено або може бути порушено її право, свобода чи законний інтерес;2) 
процедурне рішення або дія, бездіяльність адміністративного органу негативно 
впливає на її права, свободи чи законні інтереси». Крім цього, зі змісту положень 
ч.ч. 3, 4 ст. 78 Закону України «Про адміністративну процедуру» вбачається, що 
об’єктом адміністративного оскарження за ЗАП, окрім кінцевого адміністратив-
ного акта, є також процедурні рішення та процедурні дії адміністративного ор-
гану. При цьому законодавець розмежовує їх на ті, що підлягають оскарженню 
до моменту прийняття основного рішення (зокрема, щодо доступу до матеріалів 
справи, відводу посадових осіб чи зупинення провадження), та ті, скарги на які 
розглядаються вже після завершення адміністративного провадження разом із 
оскарженням фінального акта [1].

Таким чином, процедура оскарження, встановлена Законом України «Про 
адміністративну процедуру», застосовується виключно до оскарження адміні-
стративних актів та процедурних рішень в рамках адміністративної справи. Із 
системного тлумачення з визначенням адміністративної справи, натомість, вба-
чається, що скаргастосується публічно-правових відносин щодо усунення пере-
шкод у процедурі забезпечення реалізації права, свободи чи законного інтересу 
особи та/або виконання нею визначених законом обов’язків, скасування адмі-
ністративного акта, який перешкоджає захисту її права, свободи чи законного 
інтересу.

Вказане варто порівняти із визначенням у ст. 3 Закону України «Про звер-
нення громадян». Так, за цим визначенням, скарга – звернення з вимогою про 
поновлення прав і захист законних інтересів громадян, порушених діями (без-
діяльністю), рішеннями державних органів, органів місцевого самоврядування, 
підприємств, установ, організацій, об’єднань громадян, посадових осіб. Зі змісту 
частин 1 та 2 статті 12 Закону України «Про звернення громадян» вбачається 
встановлення чіткого пріоритету спеціальної процедури: дія зазначеного Зако-
ну не поширюється на правовідносини, що належать до предмета регулювання 
Закону України «Про адміністративну процедуру», які відтепер мають розгляда-
тись виключно у порядку, визначеному останнім [2].

Підсумовуючи, можна стверджувати, що Закон України «Про адміністратив-
ну процедуру» остаточно виокремив розгляд скарг як спеціальний процедурний 
механізм, що застосовується виключно для оскарження індивідуальних актів, 
дій чи бездіяльності, які безпосередньо впливають на правовий статус конкрет-
ного учасника адміністративної справи. Натомість за Законом України «Про 
звернення громадян» підлягають розгляду всі інші категорії скарг, що не мають 
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ознак адміністративної справи та спрямовані на загальне поновлення справед-
ливості чи покращення публічного управління, зокрема: скарги на неналежну 
організацію роботи установ, етичну поведінку посадових осіб, незадовільний 
стан публічних благ тощо. 
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аспірантка кафедри адміністративного і фінансового права

ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ АНТИКОРУПЦІЙНОЇ СУБ’ЄКТНОСТІ 
НАДАВАЧІВ ПУБЛІЧНИХ ПОСЛУГ

Дослідження правового регулювання має важливе як теоретичне, так і прак-
тичне значення для функціонування правової системи, оскільки дозволяє більш 
ґрунтовно зрозуміти сутність права як особливого соціального регулятора, роз-
крити механізм його впливу на суспільні відносини та визначити ефективність 
дії правових норм. Як зазначає О. Мельник, «правове регулювання є різновидом 
юридичного впливу, що здійснюється шляхом закріплених державою загальних 
правил поведінки і поширюється не тільки на суспільні відносини та зв’язки між 
людьми, а й охоплює фактичні обставини, а також події, що відбуваються неза-
лежно від волі та свідомості людей» [1, c. 134]. Вбачається, що дослідження пра-
вового регулювання антикорупційної суб’єктності надавачів публічних послуг 
зумовленопотребою: забезпечення прозорості та доброчесності їх діяльності;з-
дійснення ефективного контролю за ними; виявлення прогалин у законодавстві 
та вдосконалення правових механізмів запобігання корупції у сфері публічного 
адміністрування.

Зважаючи на ієрархію законодавчих актів України, першочергово слід проа-
налізувати приписи Конституції України, що прямо та/або опосередковано ре-
гулюють питання антикорупційної суб’єктності надавачів публічних послуг [2]. 
Так, будучи Основним Законом держави, Конституція визначає засади форму-
вання та реалізації державної політики в усіх сферах суспільного життя, вод-


