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Зміна характеру кримінальної протидії – полягає в тому, що характер 
злочинних технологій з впливом цифровізації суспільства теж зазнає змін, 
сьогодні злочинці активно використовують: шифрування даних, анонімізацію, 
VPN  та TOR, – мережі, самознищуванні повідомлення та інше. Всі ці аспекти 
потребують розроблення нових тактичних рішень щодо подолання цифрової 
протидії розслідуванню. 

Посилення ролі міждисциплінарної взаємодії – обумовлена тим, що 
реалізація сучасних тактичних засобів дедалі більше залежить від співпраці 
слідчого зі спеціалістами у сфері: цифрової криміналістики, кібербезпеки, 
компʼютерно – технічної експертизи, телекомунікацій та інших інституцій. 

Таким чином, вплив цифрових технологій на систему засобів 
криміналістичної тактики має комплексний характер і проявляється у 
трансформації традиційних тактичних прийомів, формуванні нових цифрово 
орієнтованих засобів. У сучасних умовах ефективність засобів криміналістичної 
значною мірою визначається здатністю інтегрувати цифрові технології у практику 
досудового розслідування з дотриманням процесуальних гарантій та вимог 
допустимості доказів. 
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Відповідно до ч. 5 ст. 314 КПК України, «у підготовчому судовому засіданні 
суд у випадках, передбачених цим Кодексом, за власною ініціативою або за 
клопотанням обвинуваченого, його захисника чи законного представника, чи за 
клопотанням прокурора і лише в інтересах національної безпеки, економічного 
добробуту та прав людини вирішує питання щодо складання досудової доповіді, 
про що постановляє ухвалу із зазначенням строку підготовки такої доповіді» [1]. 
Хоча згадка про економічний інтерес в цьому випадку виглядає дещо дивно, адже 
ні в цій, ні в інших статтях не конкретизується, про чий саме економічний 
добробут ведеться мова та як його необхідно оцінювати. Більше того, 
формулювання «економічний добробут» згадується між «національною 
безпекою» та «правами людини», при цьому в ст. 314 КПК України ці категорії 
перелічуються через кому, що змушує зробити висновок про однорідність цих 
понять в даному конкретному контексті, хоча однорідність в даному випадку є 
вкрай умовною, адже ці поняття можливо і перетинаються між собою, проте 
однозначно не є синонімічними. Це дає змогу зробити висновок, що хоча 
законодавець і вирішив зробити акцент на економічному добробуті, проте таке 
уточнення є досить узагальненим. 

Представник персоналу органу пробації, складаючи доповідь, дійсно оцінює 
майновий стан обвинуваченого, проте лише в аспекті оцінки умов життєдіяльності 
та розвитку. Власне економічні інтереси обвинуваченого не є предметом оцінки, а 
дослідження майнового стану повʼязано лише з оцінкою можливості виправлення 
такої особи без застосування до неї покарання. Чи можна стверджувати, що в 
даному випадку мова йде про економічній добробут (навіть хоча й в масштабах 
однієї людини – обвинуваченого)? Очевидно що ні. Суд в подальшому буде 
оцінювати не майнові наслідки призначення покарання для особи, а умови його 
життя (в тому числі фінансові), які будуть вказувати на можливість в майбутньому 
вчиняти нові кримінальні правопорушення. Економічній добробут особи точно не 
буде досліджуватись судом, а тому з впевненістю можемо стверджувати, що в ч. 5 
ст. 314 КПК України йде мова про економічний добробут суспільства та держави. 
Такий саме висновок виходить і з того, що перед цим йде вказівка про національні 
інтереси, а отже і економічний добробут тут має оцінюватись в масштабах всієї 
країни. 

Проте законодавець не уточнює, що і як саме має оцінюватись. Судді часто 
використовують дану категорію у своїх рішеннях, проте в переважній більшості 
випадків вони це роблять тоді, коли цитують ч. 5 ст. 314 КПК України. Реальних 
прикладів, коли судді оцінюють економічну доцільність складання досудової 
доповіді, ми не побачили. З однієї сторони можна стверджувати, що це системне 
порушення з боку суддів, адже вони лише формально виконують вимоги ч. 5 ст. 
314 КПК України. Проте такі результати дослідження можуть свідчити про 
реальну неможливість виконання цих вимог. Нагадаємо, що економічний 
добробут в даному випадку буде оцінюватись не при заслуховуванні досудової 
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доповіді і не на етапі прийняття кінцевого судового рішення та призначення 
покарання. Чи може суддя реально вплинути на економічний добробут держави, 
призначаючи або не призначаючи складання досудової доповіді? Очевидно що ні. 
Дійсно, можливо в даному випадку доцільно вести мову про кінцевий результат – 
можливість призначити особі менше покарання – тобто рішення, яке може бути 
прийняте в тому числі і за рахунок досудової доповіді. Чи впливає в такому 
випадку рішення судді на економічний добробут держави? Очевидно що ні. 
Відповідно до ч. 2 ст. 314–1 КПК України, досудова доповідь складається щодо 
особи, обвинуваченої у вчиненні нетяжкого або тяжкого злочину, нижня межа 
санкції якого не перевищує пʼяти років позбавлення волі (досудова доповідь щодо 
неповнолітнього обвинуваченого віком від 14 до 18 років складається незалежно 
від тяжкості вчиненого злочину, крім випадків, передбачених КПК України). Чи 
можна стверджувати, що нетяжкі злочини реально впливають на економічний 
добробут цілої держави? Можливо лише в своїй сукупності, проте така сукупність 
має бути фантастична за обсягом та кількістю. Дослідження свідчать, що в 25% 
випадків досудова доповідь взагалі не складається через обставини, які 
передбачені ч. 4 ст. 314–1 КПК України, з них в 40% випадків доповідь не 
складається через те, що до моменту її складення суд вже виносить вирок [2]. 
Таким чином навіть самі судді розуміють, що з метою підвищення ефективності 
судового розгляду та його пришвидшення краще винести кінцеве рішення, ніж 
чекати складання досудової доповіді. В такому випадку гарантуються не лише 
інтереси держави, але і самого обвинуваченого (в тому числі економічні), адже 
судовий розгляд буде проведено в межах розумного строку, що є нормативною 
вимогою. 

Отже вказівка на економічний добробут як на підставу складення досудової 
доповіді є зайвою. Можливо на момент внесення змін до КПК України в частині 
застосування пробації законодавець вважав за потрібне вписати в ст. 314 КПК 
України мету не стільки досудової доповіді, скільки всієї служби пробації, 
підкреслюючи її значення як для окремої особи, так і для всієї держави. Ми не 
маємо права стверджувати, що якісна система пробації не матиме позитивний 
вплив на національну безпеку та економічний добробут, проте вважаємо, що ці 
положення радше є декларативними, ніж регулятивними. Тому, задля спрощення 
КПК України та забезпечення лаконічності та грамотності юридичного тексту 
пропонуємо прибрати вказівку про те, що досудова доповідь складається «лише в 
інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини», 
особливо з урахуванням використання імперативного слова «лише», яке є точно 
зайвим, адже навіть права людини охоплюють фактично всі аспекти здійснення 
кримінального провадження, а тому фраза «лише в інтересах прав людини» є 
логічно некоректною. В той же час ми пропонуємо залишити вказівку на права 
людини, адже це дозволяє підкреслювати значення досудової доповіді, при цьому 
не обтяжуючи сам юридичний текст. 


