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АНТРОПОЛОГІЧНИЙ ПІДХІД  
В ЗАКРІПЛЕННІ ПРАВ ЛЮДИНИ Протягом багатьох років у світовій та вітчизняній юридичній науці можна простежити інтерес до антропологічної проблематики права. Виходячи з ідей юриспруденції, ці питання торкаються сенсу та цінності права для людини, місця людини в правовій діяльності, пізнання нею цієї реальності, співвідношення політичних та юридичних ідеалів, фор-мування таких цінностей, як свобода, рівність та права людини. Спроби 
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дати відповідь на дані питання в світовій та вітчизняній юридичній ан-тропології неминуче призводять до пошуку нових підходів до права, його пізнання та розуміння. Права людини є сьогодні однією з головних тем не тільки в гумані-тарній сфері, а й в повсякденній державно-правовій реальності. Ця об-ставина має глибокий філософський і світоглядний сенс, але теорія прав людини потребує адекватного науково-теоретичного обґрунтування. Знану роль в розвитку уявлень про права людини завжди відіграва-ла модель людини, яка складалась на тому чи іншому історичному етапі розвитку. Значення прав людини як найважливішого легітимізаційного прин-ципу сучасного правопорядку вимагає більш глибокого дослідження та філософсько-антропологічного обґрунтування. Адже необхідно розгля-дати їх з позиції невід’ємних природних прав людини і як умову людсь-ких дій. Антропологія в праві має безпосереднє відношення до з’ясування того, що таке права людини. Вона включає в себе три основні моменти: 1) опис феномена прав людини як такого (аналітична задача); 2) з’ясу-вання статусу прав людини (легітимаційна задача); 3) обґрунтування ідеї прав людини (нормативна задача). ХХ століття стало періодом, коли права людини стали визнаватися найвищою соціальною цінністю: вони стали критерієм виміру складних, що відбуваються донині процесів (наприклад, процес глобалізації права). З моменту закріплення міжнародно-правових гарантій прав людини в Загальній декларації прав людини 1948 року, Європейській концепції про захист прав людини і основоположних свобод 1950 року, Міжнарод-ному пакті про громадянські і політичні права 1966 року, Заключному акті Наради з безпеки і у Європі 1975 року, Конвенції СНД про права та основні свободи людини 1995 року і в інших міжнародно-правових актах громадянин будь-якої з існуючих держав, вичерпавши всі можливі спо-соби захисту, що надаються національним правом, може звернутися до міжнародних, наддержавних органів захисту, в тому числі не виключа-ється можливість звернутися з позовом проти своєї держави. Так, відповідно до статті 3 Конституції України, людина, її життя і здоров’я, честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Украї-ні найвищою соціальною цінністю. Виходячи з вище сказаного, право-вий статус людини виходить за рамки національного законодавства, має інтернаціональний глобальний вимір. Держава ж, визнаючи і гарантую-чи права і свободи громадян, встановлює зв’язок з людиною, так як пра-во виконує роль засобу, за допомогою якого людина самореалізується в громадянському суспільстві з урахуванням гармонійного співвідношен-ня приватного і публічного інтересу. 
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Початковою антропологічною думкою, яка обґрунтувала права лю-дини є ідея Арістотеля про те, що людина виступає як політична істота. Це означає, що вона живучи спільно з іншими людьми, не зливається з ними, а існує автономно. Таке положення людини в співтоваристві лю-дей зумовлює можливість подвійного прояву соціальності «як позитив-ної соціальної істоти», що допомагає іншим людям та доповнює їх, з якої походить необхідність прав людини [1, c. 128]. Пpоблема пеpшооснов пpав людини є досить актуальним та непpостим питанням. На сучасному етапi iснує дві концепцiї таких пеpшооснов: одна з них, у своїй основi має приpодно-пpавову тpадицію, відповідно до якої, приpода людини є основою її пpав, тому деpжавний pозвиток пpава лежить поза джеpела пpав людини. Пpиродно-пpавова доктpина, ставить пpава людини вище деpжави, пpотистоїть тоталі-таpним домаганням з боку деpжави. Суть іншого підходу зводиться до традицій юридичного позитивіз-му та підкреслення такої характеристики права як встановленості та гарантованості державою, оскільки саме особливістю даної точки зору є систематизація чинного права, а джерелом останнього та прав людини визнається держава, яка забезпечує своїх громадян правами, стоїть ви-ще суспільства і формує загальнообов’язкові закони. Слід зазначити, що на сучасному етапі фундаментальна філософсько-правова розробка прав людини та їх гарантій, а також конституційна практика пом’якшили значною мірою протистояння вище перелічених підходів до проблеми прав людини. Основним завданням конституцій-ної практики є зменшення ролі імперативних приписів та надання пере-ваги – диспозитивним на основі конституційного закріплення прав лю-дини. Закріплення природних прав людини, є позитивною тенденцією, яка знімає протистояння цих доктрин, а також унеможливлює незахи-щеність прав людини поза державним закріпленням. Відомий вчений-юрист А. Х. Саїдов зауважує, що все зростаюче значен-ня антропологічного підходу обумовлено цілим рядом об’єктивних перед-умов: по-перше, збільшується значенням гуманізації правознавства; по-друге, буття людини в сфері права та утвердженням свободи людини, по-роджує свободу виникнення правових культур, в сучасних правових систе-мах, національних, етнічних, релігійних та культурних спільнотах; по-третє, розвитком інституційних елементів правової держави та громадян-ського суспільства; по-четверте, зростаючою роллю держав, що розвива-ються і традиційних правових систем, яка характеризується багатьма по-дібними рисами і тенденціями; по-п’яте, розширенням економічних і куль-турних, науково-технічних і правових зв’язків між державами [2, с. 65]. Виходячи з вищесказаного сучасна теорія прав та свобод людини базується на трьох основних положеннях: 
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1) кожна людина вільна з моменту народження, і жоден не має пра-ва відчужувати їх власні права. Забезпечення і охорона цих прав – головне завдання держави;  2) свободa полягaє в можливості робити все, що не завдaє збитку іншим та зaгальному блaгу. Сaме тому свободa людини не може бути абсолютною, вона обмежується прaвами та свободaми інших людей, принципaми морaлі, інтересaми зaгального прaвопорядку;  3) лише закон встановлює межі свободи, який і являється мірою свободи. Все, що не заборонено, те дозволено. Закріплення прав потрібно для того, щоб допомогти людині усвідомлювати свої можливості. Обмеження прав можливе лише на підставі закону, який забезпечує загальний правопорядок в демократичному сус-пільстві [3, с. 218]. Сьогодні кожна людина усвідомлює свої права як особливу цінність. Сучасна теорія прав людини, стає все більш змістовнішою і в силу цього являє собою засіб закріплення цих прав. Обумовлено це в значній мірі саме антропологічними знаннями, які продовжують збагачувати та роз-вивати теорію прав людини. Отже, права людини визначаються її природою. Антропологія права як наука представляє собою фундамент теорії природного права, яка в свою чергу, є основою теорії прав людини. Антропологічний підхід може бути корисний для подолання етноцентристського погляду на соціаль-ний розвиток людини і суспільствa. Використання даного підходу є обо-в’язковою підставою для усунення протиріч між цивілізаціями, правови-ми системами, державами і людьми, які є представниками різних право-вих культур. Розвиток антропологічних знань є надзвичайно цінними для механізму дії права, на сучасному етапі, адже саме антропологія ви-ступає певним фундаментом, становить собою ядро раціоналізації та ідеологізації культури. Юридичнa aнтропологія є продуктом діяльності людини, оскільки нaдає можливість вивчити певні суспільні процеси і впливaти на них, а тaкож використовувaти її потенціал у формувaнні прaвової реaльності [4, с. 312]. Таким чином, людина інтегрується в предметне поле юридичної науки і практики. Збільшуються межі антропологічних досліджень. Між-народне право стало повноцінним об’єктом антропології права. Раніше сфера досліджень базувалася виключно в межах матеріалів національ-них правових систем. Тобто вищезазначені тенденції розвитку антропо-логії права слугують підвищенню рівня юридичної науки, сприяють фо-рмуванню оптимальних напрямків, засобів та способів вирішення склад-них питань правового регулювання [5, с. 115]. Отже, головною заслугою правової антропології є прагнення зрозуміти сутність людини, її якості з точки зору основ людського існування, створення інтегративної концеп-ції буття людини у правовому полі, тому що право та людина – це пов’я-
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зані явища. Тaким чином, aнтропологічний підхід до прaв людини нaдає можливість визнaчити прaва сaме як людські якості, такі як свобода, рівність, відповідaльність, суб’єктність. 
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СУСПІЛЬНА ШКІДЛИВІСТЬ ЯК ОЗНАКА  
АДМІНІСТРАТИВНОГО ПРАВОПОРУШЕННЯ В сучасних умовах невідкладною потребою постає реформа законо-давства про адміністративні правопорушення, що не неможливо без існування чіткої загальноприйнятої термінологічної бази, яка гарантує однозначність розуміння юридичних явищ, а також забезпечить якість нормативно-правового матеріалу. Важливим є необхідність переосмис-лення усталеного сприйняття щодо ознак адміністративного правопору-шення. Оскільки вирішення проблеми понятійно-теоретичного аспекту адміністративного делікту неможливо без визначення категорійно-понятійного апарату. Особливу проблему в даному контексті становить визначення поняття суспільної шкідливості, її змісту та співвідношення з поняттям суспільної небезпеки. Пошуку розуміння даних питань були присвяченні в тій чи іншій мірі роботи таких вчених, як В. А. Бабич, О. М. Бандурка, Д. Н. Бахрах, І. П. Голосніченко, Р. А. Калюжний, С. В. Ківалов, Л. В. Коваль, Т. О. Коло-моєць, В. К. Колпаков, А. Т. Комзюк, О. В. Кузьменко, В. І. Олефір, О. П. Ряб-ченко, М. А. Самбор, М. М. Тищенко, В. К. Шкарупа тощо. Відповідно до ст. 9 Кодексу України про адміністративні правопору-шення (КУпАП) «адміністративним правопорушенням (проступком) визнається протиправна, винна (умисна або необережна) дія чи бездія-льність, яка посягає на громадський порядок, власність, права і свободи громадян, на встановлений порядок управління і за яку передбачено 


