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МИРОВА УГОДА ПРО СПЛАТУ АЛІМЕНТІВ НА ДИТИНУ 

Питання пошуку вирішення правових конфліктів позасудови‑ 

ми, альтернативними способами, особливо в сімейних конфліктах – 

актуальне, перспективне і нагальне питання. Нині традиційно нау‑ 

кові дослідження з проблем сімейного права, зокрема, дисертаційні 

праці, здійснюються шляхом аналізу і синтезу норм матеріального 

і процесуального права. 

Що вже говорити про рівень обізнаності про альтернативні мож‑ 

ливості позасудового врегулювання правових спорів серед нефахів‑ 

ців – простих пересічних громадян. Для них сам термін «медіація» 

може сприйматись як шлях не до світла в кінці тунелю, а можливість 

введення їх в оману [1, с. 484]. 

Актуальність цієї проблематики завжди буде беззаперечною. 

На моє глибоке переконання саме сімейна сфера найбільш потребує 

альтернативного врегулювання конфліктів. При цьому політика за‑ 

провадження аналізованих способів має бути збалансованою. Аби не 

відбувалося порушення прав осіб на судовий захист. Потрібен баланс 

публічних і приватних інтересів [2, с. 11]. Нагадаю, що донедавна, 

аліментні питання вирішувались виключно імперативним способом. 

Це не сприяло належному захисту прав та інтересів як уповноваже‑ 

них, так і зобов’язаних осіб. Нині Сімейний Кодекс України базується 

саме на диспозитивних засадах регулювання сімейних відносин. 

Дуже широкий спектр сімейних проблемних питань може бути 

вирішений без суду. Наприклад, шляхом укладення відповідних до‑ 

говорів. У цих договорах можна передбачити правовий режим спіль‑ 

ного майна після розірвання шлюбу, місце проживання дітей, режим 

зустрічей з дітьми того з батьків, хто проживає окремо, питання щодо 

утримання та виховання дітей тощо [3, с. 70–71]. Зазвичай на цьому 

етапі у колишнього подружжя відсутнє бажання і можливість до ді‑ 

алогу, який є запорукою досягнення консенсусу з означених питань. 
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І медіація – найкращий, найшвидший, менш болісний і менш фінан‑ 

сово затратний для всіх шлях до врегулювання конфліктів. 

Різновидом договірного врегулювання сімейних проблем є мож‑ 

ливість слати аліментів на дитину в добровільному порядку, зокрема, 

шляхом укладення відповідного договору між батьками, або приму‑ 

сово – через суд. 

Мирова угода – ще один спосіб договірного врегулювання сі‑ 

мейних спорів. Аналіз судової практики свідчить про те, що непооди‑ 

нокими є випадки, коли сторони (або одна сторона), не мають на меті 

реального врегулювання конфлікту. І ними приймається  питання 

про можливість вирішення спору, шляхом укладення мирової угоди. 

У такий спосіб ці сторони не вирішують конфлікт, а затягують судо‑ 

вий розгляд справи [4, с. 104–105]. 

Проаналізуємо окремі проблеми, які виникають у судовій прак‑ 

тиці при розгляді цієї категорії справ і певні можливості їх позасудо‑ 

вого, зокрема, договірного врегулювання. 

Практика Верховного суду свідчить проте, що укладення ми‑ 

рової угоди є правом сторін, яким вони можуть скористатися у будь‑ 

який момент судового розгляду, тобто після відкриття провадження 

у справі судом першої, апеляційної чи касаційної інстанції та до ух‑ 

валення судового рішення за результатами такого розгляду. Після за‑ 

вершення судового процесу право на укладення мирової угоди може 

бути реалізовано лише в процесі примусового виконання судового 

рішення, тобто за наявності відкритого виконавчого провадження. 

При цьому суб’єктами, які уповноважені звертатися до суду з кло‑ 

потанням про затвердження мирової угоди, є державні або приватні 

виконавці, на виконанні в яких перебуває відповідне виконавче про‑ 

вадження. 

Варто відзначити, що мирова угода, укладена в суді, і відрізня‑ 

ється від рішення суду тим, що є досягненням компромісу між сторо‑ 

нами та способом самостійного врегулювання конфлікту. 

Постанова Верховного Суду від 10 травня 2018 року у спра‑ 

ві № 363/1103/16‑ц конкретизувала, що у разі невиконання однією 

зі сторін зобов’язань за умовами мирової угоди інша сторона угоди 
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не позбавлена можливості звернутися до суду з позовом про спону‑ 

кання до виконання мирової угоди. При цьому звернення заінтере‑ 

сованої особи до суду із зазначеним позовом без попереднього от‑ 

римання постанови державного виконавця про відмову у відкритті 

виконавчого провадження не є підставою для відмови в задоволенні 

указаного позову [5]. 

Суд, в свою чергу, в даній ситуації стає свого роду «стороннім 

спостерігачем», який не приймає рішення, а лише стежить за дотри‑ 

манням законних інтересів сторін мирової угоди, дитини та бере на 

себе функцію її посвідчення. 
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