
МІНІСТЕРСТВО ОСВІТИ І НАУКИ УКРАЇНИ

Національний університет «Одеська юридична академія»

ЄВРОПЕЙСЬКІ ОРІЄНТИРИ РОЗВИТКУ 
УКРАЇНИ В УМОВАХ ВІЙНИ 

ТА ГЛОБАЛЬНИХ ВИКЛИКІВ ХХІ СТОЛІТТЯ: 
СИНЕРГІЯ НАУКОВИХ, ОСВІТНІХ 

ТА ТЕХНОЛОГІЧНИХ РІШЕНЬ 

МАТЕРІАЛИ
Міжнародної науково-практичної  

конференції

19 травня 2023 року

У двох томах

Том 1

Видавництво 
«Юридика»
2023



УДК	 005.332.2(4):316.42(477)"364""20"(062.552)
	 Є24

Рекомендовано до друку Вченою радою  
Національного університету «Одеська юридична академія» 

(протокол № 3 від 16.06.2023 р.)

За загальною редакцією С. В. Ківалова.

Відповідальний за випуск М. Р. Аракелян.
Матеріали видано в авторській редакції.

Європейські орієнтири розвитку України в умовах війни та 
глобальних викликів ХХІ століття: синергія наукових, освітніх 
та технологічних рішень : у 2 т. : матеріали Міжнар. наук.-
практ. конф. (м. Одеса, 19 травня 2023 р.) / за загальною редак-
цією С. В. Ківалова. – Одеса : Видавництво «Юридика», 2023. –  
Т. 1. – 790 с.

ISВN 978-617-8263-39-3
Матеріали Міжнародної науково-практичної конференції «Європейські орієн-

тири розвитку України в умовах війни та глобальних викликів ХХІ століття: 
синергія наукових, освітніх та технологічних рішень». У першому томі збір-
ника містяться наукові напрацювання вчених, практиків, військовослужбовців 
у теоретичній та емпіричній площині в умовах повномасштабного військового 
вторгнення у сферах філософських основ, загальної теорії та історичних дослі-
джень держави і права, актуальних проблем світових соціально-політичних 
процесів, соціології та психології. Висвітлено питання загроз національній 
безпеці в їхньому конституційному вимірі, у рамках міжнародного та європей-
ського права, трудового права та права соціального забезпечення, земельного, 
аграрного та екологічного права, пов’язані з функціонуванням економіки та 
підприємництва в умовах європейського вибору України. Розглянуто проблеми 
інформатизації та цифровізації суспільства, захисту інформації та кібербезпеки 
в умовах військового вторгнення, питання методики викладання іноземних 
мов, теорії та практики перекладу, проблеми лінгвістики та журналістики.

Збірник розраховано на наукових та науково-педагогічних працівників, здобу-
вачів вищої освіти, практичних працівників у сферах юридичної, економічної, 
соціологічної, політологічної, психологічної, філологічної наук, журналістики та 
кібербезпеки тощо.

УДК 005.332.2(4):316.42(477)"364""20"(062.552)

ISBN 978-617-8263-37-9 (у 2 т.)  © Національний університет
ISBN 978-617-8263-39-3 (т. 1)   «Одеська юридична академія», 2023

Є24



389

ГАЛІМУРКА ПЕТРО ІВАНОВИЧ

Львівський національний університет імені Івана Франка, 
аспірант кафедри міжнародного права

ТИМЧАСОВІ ЗАХОДИ МІЖНАРОДНОГО СУДУ ООН  
ЯК ПІДСТАВА ДЛЯ ОБМЕЖЕННЯ  

ЮРИСДИКЦІЙНИХ ІМУНІТЕТІВ: УКРАЇНСЬКИЙ КОНТЕКСТ

Судовий розгляд спору часто потребує велику кількість часу. Як 
у національному, так і в міжнародному праві однією із цілей позивача, 
як сторони спору є забезпечення власних прав pendente lite  [1, р. 7]. Як 
результат, сторони спору, в тому числі міжнародного, мають право 
звертатись до суду із клопотанням про призначення тимчасових 
заходів (заходів забезпечення).

Міжнародний суд ООН (далі  – МС ООН), будучи наділеним сторо-
нами Статуту МС ООН супутньою юрисдикцією (англ.  – incidental 
jurisdiction) [2, р. 34] також уповноважений вказувати тимчасові заходи 
на будь-якій стадії розгляду справи [3, art. 41; 4, art. 73–78].

Ще з часів Постійної палати міжнародного правосуддя 
питання обов’язковості наказів про тимчасові заходи було неодно-
значним  [2, р. 29; 5, р. 5]. У 2001 році МС ООН встановив обов’язко-
вість вказаних ним тимчасових заходів  [6, para. 109]. Хоча можливість 
примусу до виконання тимчасових заходів, вказаних МС ООН, в тому 
числі з боку Ради Безпеки ООН, викликає питання  [7, р. 51; 8], як вида-
ється, справа Звинувачення в геноциді (Україна проти РФ) свідчить, що, 
у випадках військової агресії та вчинення злочинів проти людяності, 
тимчасові заходи можуть мати ряд юридичних та політичних наслідків.

Так, 16 березня 2022 року МС ООН виніс наказ про тимчасові заходи 
із вказівкою РФ негайно припинити військові дії, розпочаті 24 лютого 
2022 року на території України  [9, para 86]. На даний момент у справу 
вступили 32 держави як треті особи, права чи інтереси яких можуть 
зазнати впливу внаслідок розгляду справи в порядку пункту 2 статті 63 
Статуту МС ООН.

Прямий причинно-наслідковий зв’язок між наказом про тимча-
сові заходи МС ООН від 16 березня 2022 року та діями інших держав 
щодо російських активів для забезпечення можливості відшкоду-
вання шкоди, навряд чи вдасться встановити. Поряд з цим, саме такі 
дії держав можуть призводити до реалізації цілей заходів забезпе-
чення, притаманних національному праву, зокрема арешту активів 
відповідача, що також можна розглядати як контрзаходи у значенні 
статей 42 та 54 Проекту статей Комісії міжнародного права щодо 
відповідальності держав за міжнародно-протиправні діяння (далі  – 
Проект)  [10]. Так, окремі держави та Європейський Союз звітують про 
арешт грошових коштів РФ [11; 12; 13]. Враховуючи звичаєвий характер 
права міжнародної відповідальності держав, законність блокування 
активів РФ та її громадян не є однозначною, хоча ймовірною, за даних 
обставин [14, р. 53; 15]. 



390

По-перше, держави можуть посилатися на право на колективну 
самооборону, як це передбачено статтею 51 Статуту ООН. Україна 
потерпає від невиправданого збройного нападу та закликала міжна-
родне співтовариство підтримати її самооборону, а також окремо 
просила запровадити санкції. Заходи, вжиті в порядку самообо-
рони, повинні бути пропорційні їх меті, у даному випадку припи-
ненню війни [15].

По-друге, можливим є посилання на характер erga omnes забо-
рони застосування сили (пункт 4 статті 2 Статуту ООН)  [15]. Характер 
erga omnes заборони застосування сили, розглянутий МС ООН у справі 
Barcelona Traction [16, para. 33], означає, що порушення прав, що перед-
бачаються договором, вчинене щодо однієї держави вважається пору-
шенням прав будь-якої іншої держави відповідного договору  [15]. Цей 
принцип відображено в підпункті (іі) пункту (b) статті 42 Проекту [10]. 
Відповідно, держави можуть стверджувати, що вживають контрзаходи 
без порушень міжнародного права, оскільки правило про заборону 
застосування сили є зобов’язанням щодо міжнародного співтовариства 
в цілому, а його порушення «радикальним чином змінює становище 
всіх інших держав, щодо яких існує зобов’язання, щодо подальшого 
виконання цього зобов’язання».

Щодо законності подальшої конфіскації цих активів, особливо 
приватної власності фізичних та юридичних осіб РФ можуть вини-
кати питання, що може означати необхідність законодавчих змін 
у державах, які арештували активи та ретельного аналізу двосторонніх 
інвестиційних договорів із РФ, якщо такі укладені, на предмет ризиків 
міжнародного інвестиційного арбітражу. Іншою стороною законності 
конфіскації російських активів є юрисдикційні імунітети держав та їх 
власності, які також носять звичаєвий характер та часто визначаються 
державами у національному законодавстві по-різному. Невизначеним 
є питання існування звичаєвої заборони обмеження юрисдикційних 
імунітетів шляхом конфіскації не на підставі рішення суду, а внаслідок 
рішень органів виконавчої влади держав. На сьогодні Конвенція 
ООН про юрисдикційні імунітети держав та їх власності чинності не 
набрала. Як і у випадку з арештом, обмеження юрисдикційного імуні-
тету у вигляді конфіскації можна розглядати як пропорційний та легі-
тимний контрзахід або акт колективної самооборони у відповідь на 
російську агресію [14, р. 53-54]. 

Справа Звинувачення в геноциді (Україна проти РФ) може слугувати 
причиною створення нового винятку із правил щодо юрисдикційних 
імунітетів держав та їх власності, на який можна було б посилатись 
зокрема (і) коли агресія, за відсутності дій з боку Ради Безпеки ООН 
через право вето постійного члена була засуджена більшістю членів 
Генеральної Асамблеї ООН (далі – ГА ООН) згідно з процедурою «Єдність 
заради миру»  [14, р. 53-54; 17]; (іі) у випадку невиконання рішень МС 
ООН або Європейського суду з прав людини, в тому числі про тимчасові 
заходи, у справі про звинувачення у актах агресії щодо іншої держави 
чи організації вчинення злочинів проти людяності або масове пору-
шення прав людини.
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Такий виняток із суверенного імунітету може бути підтвердженим 
резолюцією ГА ООН або прийнятим в багатосторонньому договорі чи 
спільній заяві якомога більшої кількості держав [14, р. 54].

Як підсумок, необхідно зазначити, що одним із багатьох чинників 
діяльності держав щодо арешту російських активів є наказ МС ООН про 
тимчасові заходи від 16 березня 2022 року у справі Звинувачення в гено-
циді (Україна проти РФ). Вищевказана практика у контексті російської 
агресії проти України та справи Звинувачення в геноциді (Україна проти 
РФ) може свідчити про формування нової звичаєвої норми міжнарод-
ного права щодо законності (легітимності) арешту та подальшої конфіс-
кації активів осіб приватного права держави та самої держави, щодо 
якої винесено наказ про тимчасові заходи МС ООН у справі про звину-
вачення у актах агресії щодо іншої держави чи організації (підготовці) 
вчинення геноциду. Така норма, крім іншого, могла б бути зафіксо-
вана резолюцією ГА ООН або у багатосторонньому договорі та сприяла 
б реалізації одночасно забезпечувального та стримуючого ефекту 
тимчасових заходів у врегулюванні міжнародних спорів.
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ГРОМЛЮК АЛІНА ВІТАЛІЇВНА

Національний університет «Одеська юридична академія», 
аспірантка кафедри міжнародного та європейського права

ПРОБЛЕМНІ ПИТАННЯ РОЗГЛЯДУ СПРАВ ЄСПЛ  
ЗА СКАРГАМИ ЩОДО ПОРУШЕННЯ ПРАВА ВЛАСНОСТІ 

Стаття 1 Першого протоколу до Конвенції про захист прав людини 
і основоположних свобод передбачає, що кожна фізична або юридична 
особа має право мирно володіти своїм майном. Ніхто не може бути 
позбавлений своєї власності інакше як в інтересах суспільства та на 
умовах, передбачених законом або загальними принципами міжнарод-
ного права [1].

Європейська конвенція однаково захищає права власності як 
фізичних, так і юридичних осіб. Однак ця вимога часто нівелю-
ється в українському законодавстві. Крім того, фактично склалася 
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