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Національного університету «Одеська юридична академія»

ОКРЕМІ АСПЕКТИ УЧАСТІ АДВОКАТА 
У ЦИВІЛЬНОМУ СУДОЧИНСТВІ

Однією з основних новел судової реформи стало поступове 
введення адвокатської монополії. Саме адвокатська монополія по-
кликана підвищити якість представництва особи в суді.  Але, як 
показує практика, подекуди суди не поділяють наміри законодавця 
та винаходять не передбачені законом підстави для «недопуску» 
адвоката до участі у справі. 

Згідно до ч. 4 ст. 62 ЦПК України, повноваження адвоката як 
представника підтверджуються довіреністю або ордером, виданим 
відповідно до Закону України «Про адвокатуру і адвокатську ді-
яльність» [1].

Так, відповідно до ст. 26 Закону України «Про адвокатуру та 
адвокатську діяльність», адвокатська діяльність здійснюється на 
підставі договору про надання правової допомоги. Документами, 
що посвідчують повноваження адвоката на надання правової до-
помоги, можуть бути: 1) договір про надання правової допомоги; 
2) довіреність; 3) ордер; 4) доручення органу (установи), уповно-
важеного законом на надання безоплатної правової допомоги[2]. 
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Положення наведених норм процесуального права дають підстави 
для висновку, що повноваження адвоката як представника сторони 
мають бути підтверджені оригіналом ордера або довіреністю (ори-
гіналом) цієї сторони, що посвідчує такі повноваження, або її копі-
єю, засвідченою у визначеному законом порядку, зокрема, особою, 
яка має повноваження на засвідчення копії довіреності.

Але на практиці відбувається зовсім інше. Так, наприклад 
деякі судді стверджують про недостатність документів для пред-
ставництва в суді або вказують на необхідність зазначення в них 
«обов’язкових» реквізитів, які жодним законом не передбачені. 
У справі № 910/2396/18 Верховний Суд повернув касаційну скаргу 
заявнику, посилаючись на те, що надана ним довіреність не містить 
інформації щодо надання повноважень на представництво в суді 
саме адвокату, а не громадянину, та з вказаної довіреності не вба-
чається укладення договору про надання правової допомоги між 
скаржником та адвокатом. 

Також, окремі суди вимагають виключно оригінали ордерів, 
як документів, що підтверджують повноваження, інші ж – прийма-
ють засвідчені копії таких документів. Цікавою в аспекті «допус-
ку» адвоката до участі у справі є позиція Верховного Суду щодо 
«неналежності» договору про надання правової допомоги, укла-
деного до набрання чинності Законом України від 03.10.2017 р. 
№ 2147-VIII та більше ніж за рік до дати подачі касаційної скарги.

Наприклад, у справі №  755/11427/17 Касаційний адміністра-
тивний суд у складі Верховного Суду відмовив у прийнятті ка-
саційної скарги, попри надання адвокатом ордера на надання 
правової допомоги клієнту. Відмовляючи у прийнятті скарги, ка-
саційний суд виходив з того, що представник не подав докумен-
ти, які підтверджують статус представника скаржника як адвока-
та (свідоцтво про право на заняття адвокатською діяльністю або 
посвідчення адвоката України), а також що договір про надання 
юридичних (адвокатських) послуг датований до набрання чинно-
сті Законом України від 03.10.2017 р. № 2147-VIII та більше ніж за 
рік до дати подачі касаційної скарги. Суд дійшов висновку, що все 
це робить неможливим встановлення дійсних намірів скаржника 
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щодо уповноваження представника на представництво його інте-
ресів у судах, у тому числі у Верховному Суді [3].

Не можна залишити поза увагою практику Європейського 
суду з прав людини щодо доступу до суду. Наприклад, у рішеннях 
у справах «Мушта проти України», «Перетяка та Шереметьев про-
ти України», «Ашінгдан проти Сполученого Королівства» тощо 
ЄСПЛ неодноразово наголошував, що право на суд, одним з ас-
пектів якого є право доступу до суду, не вважається абсолютним і 
може підлягати дозволеним за змістом обмеженням (зокрема, щодо 
умов прийнятності скарг). Такі обмеження не можуть зашкоджу-
вати суті права доступу до суду, повинні мати легітимну мету, а 
також має бути обґрунтована пропорційність між застосованими 
засобами та поставленою метою [3].

Натомість з вищенаведених ухвал Верховного Суду про по-
вернення скарг (залишення їх без руху) незрозуміло, чи мають ле-
гітимну мету встановлені судом обмеження щодо подання адво-
катом копій його посвідчення або свідоцтва про право на заняття 
адвокатською діяльністю, оскільки подання цих документів для 
підтвердження повноважень не передбачається процесуальним за-
коном, а актуальна інформація щодо адвоката міститься в загаль-
нодоступному Єдиному реєстрі адвокатів України.

Таким чином, незважаючи на завдання Верховного Суду за-
безпечувати сталість та єдність судової практики, наразі суд ви-
щої інстанції формує суперечливі правові позиції щодо визначення 
переліку документів для підтвердження повноважень адвоката як 
представника та вимог до цих документів. 
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