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чів, аналізуються їхні потреби, формуються цілі курсу та завдання для 
кожної частини. Конкретизується зміст кожної частини (напр., теми, 
ситуації). Далі добираються або розробляються відповідні навчальні 
матеріали. Робиться вибір типів завдань та видів діяльності як для 
аудиторної, так і для самостійної роботи. Здобувачів інформують про 
цілі кожної частини курсу та очікувані результати навчання, а також 
про форми та критерії оцінювання. 

Для оцінювання результатів роботи здобувачів використовується 
поточне і підсумкове оцінювання. Бали, отримані здобувачами за всі 
завершені частини курсу, беруться до уваги під час вихідного оціню-
вання за певний курс. 
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Теорія номінації – вивчення того, як поняття «знаходить» свої  

найменування. Вона стала активно розроблятися у європейському 
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мовознавстві наприкінці ХІХ ст., що призвело до створення нового 
напряму у мовознавстві – ономасіології. Зараз ці питання потрапили  
у сферу уваги психологів, когнітивістів та нейрофізіологів. Різні аспекти 
номінації розглядалися в досить великій кількості робіт [3; 4; 5; 6; 7]. 

Проте далеко ще не всі аспекти номінації отримали належне висвіт-
лення. Це, зокрема, стосується особливостей номінації в розмовній мові 
(РМ), які зумовлені психологічними факторами. 

У процесі дослідження зокрема використовувався метод безпосеред-
нього спостереження, а також проводилися лінгво-психологічні експе-
рименти для виявлення переважних способів номінації в різних рефе-
ренціальних ситуаціях. Застосовувалися також квантитативні методи 
на підтвердження результатів спостереження. Матеріалом дослідження 
стали фрагменти реальної РМ.  

Для РМ характерне використання великої кількості метонімічних 
номінантів, поява яких продукується в першу чергу лівою півкулею, яка 
здатна до дискретного подання інформації [2]. Завдяки здатності лівої 
півкулі репрезентувати інформацію дискретно, в РМ спостерігається 
значна кількість непрямих номінацій, які представляють собою атри-
бутивні та атрибутивно-функціональні комплекси (чим їдять, в соняч-
них окулярах та ін.). Завдяки якості дискретності ліва півкуля добре 
справляється з номінаціями, заснованими на метонімічному механізмі, 
тобто. з такими конструкціями, у яких замість цілого представлена 
частина, за якою реконструюється/відновлюється цілісний холістичний 
образ, за який відповідає права півкуля. У РР дуже поширені подібні 
непрямі метонімічні конструкції, які характерні для кодифікованої 
мовної системи. У разі включення метонімічного механізму на перше 
місце висуваються характерні (або, що здаються такими) риси, які 
можуть передаватися атрибутивними комплексами. 

Ознаки, покладені в основу метонімічної номінації, можуть бути  
різними. Для предметів торгівлі це зазвичай ціна, колір, розмір.  
Найменування осіб у міських вуличних розмовах, у транспорті найчас-
тіше даються по одязі чи атрибутиці (with a sack; у перуці і т.д.). 

Одна з особливостей розмовної мови, як відомо, її спонтанність,  
непідготовленість [1]. Навіть знаючи тему розмови, співрозмовник 
наперед не відбирає конкретних вербальних засобів. Він діє ситуатив-
но. При швидкій спонтанній мові промовець може згадати потрібне 
слово. Він часто не в змозі підібрати найбільш точну лексему, яка його 
задовольнила б повною мірою. У такому разі використовують слова-
субститути найширшої та невизначеної семантики.  

Для спонтанної РМ є характерним використання великої кількості 
універсальних субстантивів (штука, річ, thingamabob), тобто слів широ-
кої або невизначеної семантики, що обумовлено недосконалістю меха-
нізму вилучення з пам’яті необхідних вербальних одиниць, який іноді 
не спрацьовує в умовах непідготовленого мовлення. До них примика-
ють слова і висловлювання, що зустрічаються наприкінці висловлю-
вань, пов’язані з раніше переліченими предметами: (and) things like that, 
and so on. 
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Відсутність необхідних перцептивних умов нерідко призводить до 
неточної ідентифікації об’єкта і, як наслідок, появи квазіномінатем  
і апроксиматорів (схожий на … , на зразок … та ін.). Поліпшення умов 
перцепції дозволяє знайти більш точну номінатему, яка кореспондує  
з прототипним образом представленого для ідентифікації (впізнання) 
конкретного предмета. 

Аналіз номінантів в РМ показує, що в ній домінують мезономінате-
ми, тобто номінатеми, що займають проміжне положення між генера-
лізаторами і конкретизаторами. Останні використовуються в ситуації, 
що вимагає уточнення або вибору.  

Використання спеціальних некодифікованих номінантів замість офі-
ційних прямих дозволяє ідентифікувати співрозмовника як «свого» або 
«чужого», що впливає на подальшу психологічну атмосферу спілкування. 

Подальші дослідження передбачають більш поглиблене вивчення 
механізмів переходу візуальних та інших чуттєвих образів у їх знакові 
аналоги, а також уточнення функціонального навантаження механіз-
мів їхньої взаємодії при здійсненні ідентифікаційно-номінативних 
операцій. Додаткового вивчення також вимагають механізми аберації, 
спричинені тимчасовою агнозією, при пізнанні об’єктів та способи 
відповідних ментально-вербальних корекцій. 
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