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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Формування демократичної правової держави в Україні є 

неможливим без удосконалення всіх видів службової діяльності. Від якості та 

об’єктивності реалізації службовими особами своїх повноважень залежать доля по-

літичних, соціальних, економічних реформ, розвиток громадянського суспільства в 

Україні, а також рівень довіри Українського народу до державної влади. У зв’язку з 

цим розробка теоретичних і прикладних питань кримінально-правового забезпечен-

ня законності у сфері службової діяльності набуває все більшого значення. 

Проте за період незалежності України відбулося значне поширення злочинності 

службових осіб (у 1990 р. органами внутрішніх справ було зареєстровано 3199 зло-

чинів у сфері службової діяльності, у 2000 – вже 21535[68, с.21], а у 2007 р. їх кіль-

кість знизилася до 15555[70], що також є загрозливим показником). Найбільш тяж-

ким злочином у сфері службової діяльності є хабарництво, рівень якого також під-

вищився, що зумовило пильну увагу до цього явища з боку ЗМІ[206, с.75] та насе-

лення. Відповідно до звіту міжнародної організації «Transparency International» (TI), 

який має назву «Барометр глобальної корупції 2009», Україна посідала останню 

сходинку серед «нових незалежних країн» з балом 4,3, де 5 балів – найбільш висо-

кий рівень корупції[72], що ставить Україну в один ряд з країнами, які вважаються в 

Європі найбільш корумпованими, а це негативно впливає на її міжнародний автори-

тет. Кількість зареєстрованих випадків одержання хабара з 1990 р. по 2000 р. зросла 

в 3,6 рази (з 420 до 1527)[68, с.21], у 2005 р. ця цифра становила 3660[69], у 2006 р. – 

3014, у 2007 р. – 2775[70], у 2008 р. – 2297[71]. Хоча хабарництво по Україні тради-

ційно складає менше 1% від загальної кількості зареєстрованих злочинів, що пояс-

нюється високою його латентністю, проте рівень загрози суспільству з боку цього 

явища досить високий. 

У зв’язку з цим важливим є подолання зазначених негативних явищ, що зумов-

лює актуалізацію кримінально-правових заходів боротьби з хабарництвом, які зай-

мають вагоме, якщо не головне місце в системі методів її протидії, а їх концептуаль-

ний аналіз та удосконалення набувають нового значення і потребують уваги з боку 
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науки кримінального права. Особливо це стосується підстав кримінальної відпові-

дальності за хабарництво, якими є вчинення діянь, що містять склади давання чи 

одержання хабара, оскільки, як свідчать дослідження, їх тлумачення є досить склад-

ним як для науковців, так і для практичних працівників. 

Кримінально-правовим проблемам хабарництва присвячена значна кількість 

наукових робіт. Вагомий внесок у розвиток теоретичних уявлень та в удосконалення 

правозастосування щодо поставленої проблематики чи пов’язаних із нею питань за 

різних часів внесли зокрема такі науковці як С.С. Аветисян, П.П. Андрушко,       

А.А. Аслаханов, О.Я. Асніс, Л.В. Багрій-Шахматов, О.Ф. Бантишев, Т.Б. Басова, 

В.М. Борков, Б.В. Волженкін, Г.В. Галахова, Й.А. Гельфанд, А.І. Долгова, О.О. Ду-

доров, М.Д. Дурманов, О.Я. Естрін, Н.О. Єгорова, О.О. Жижиленко, Б.В. Здравомис-

лов, М.П. Карпушин, О.Х Качмазов, А.К. Квіцинія, В.Ф. Кириченко, М.Й. Коржан-

ський, Д.І. Крупко, М.П. Кучерявий, М.Д. Лисов, В.С. Лукомський, Ю.І. Ляпунов, 

Н.А. Лопашенко, Р.Л. Максимович, М.І. Мельник, В.Є. Мельникова, В.О. Навроць-

кий, Є.В. Невмержицький, Ш.Г. Папіашвілі, О.Б. Сахаров, О.Я. Свєтлов, В.І. Соло-

вйов, Є.Л. Стрельцов, В.Я. Тацій, А.Н. Трайнін, Б.С. Утевський, М.І. Хавронюк,   

С.А. Шалгунова, Ф.В. Шиманський, А.В. Шнітенков, П.С. Яні та інші вчені. 

Проте дослідження теоретичних уявлень з проблем давання та одержання хаба-

ра показало, що була і залишається досить велика кількість спірних чи взагалі неви-

рішених питань, особливо це стосується кваліфікації хабарництва. Крім того, поряд 

з існуючими науковими роботами, у дисертації досліджуються гострі проблеми під-

став кримінальної відповідальності за хабарництво, зокрема, виходячи із запропоно-

ваної нової концепції його правової природи, з урахуванням положень ратифікова-

них Україною конвенцій у сфері боротьби з корупцією і тенденцій розвитку кримі-

нального законодавства щодо відповідальності за хабарництво, розширюючи тим 

самим межі наукового пізнання. 

З урахуванням розвитку кримінального законодавства у напрямку впроваджен-

ня міжнародних стандартів щодо відповідальності за корупцію і складнощів, які іс-

нують в інтерпретації та застосуванні юридично значущих ознак хабарництва, проб-
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лематика підстав кримінальної відповідальності за нього потребує подальшої розро-

бки та є актуальною і практично значущою. 

Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація 

спрямована на реалізацію окремих положень Концепції Загальнодержавної програ-

ми адаптації законодавства України до законодавства Європейського Союзу, схва-

леної Законом України № 228-IV від 21.11.2002 р.[20], Концепції подолання коруп-

ції в Україні «На шляху до доброчесності», що затверджена Указом Президента 

України від 11.09.2006 р. № 742/2006[24], Указу Президента України «Про першо-

чергові заходи щодо детінізації економіки та протидії корупції» № 1615/2005 від 

18.11.2005 р.[25] і пов’язана з рекомендаціями, що затверджені GRECO на 32-у пле-

нарному засіданні (м. Страсбург, 19–23 березня 2007 р.) в Оціночному звіті по Укра-

їні й адресовані для покращання рівня відповідності її правової системи Криміналь-

ній конвенції про боротьбу з корупцією (ETS 173)[43]. 

Робота виконана відповідно до плану наукових досліджень кафедри криміналь-

ного права Одеської національної юридичної академії «Тенденції та перспективи ро-

звитку кримінального права України» на 2006–2010 роки, який є складовою части-

ною наукового дослідження Одеської національної юридичної академії за темою 

«Традиції та новації в сучасній українській державності і правовому житті» (держав-

ний реєстраційний номер 0106U004970). 

Мета і завдання дослідження. Мета дослідження – розробити концепцію по-

няття та правової природи хабарництва і на її основі сформулювати правила квалі-

фікації діянь, які входять до його змісту, правильні підходи до інтерпретації їх ознак 

та надати пропозиції щодо законодавчого удосконалення підстав кримінальної від-

повідальності за одержання та давання хабара і за злочини, що пов’язані з ними. 

Для досягнення поставленої мети визначено такі основні завдання: 

виявити кримінально-правовий зміст поняття «хабарництво» та діяння, які ним 

охоплюються; 

визначити правову природу хабарництва, співвіднести її з існуючими уявлен-

нями про механізм корупційних відносин і окреслити закономірності, які із цього 

випливають; 
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розкрити співвідношення хабарництва з корупцією, з урахуванням сучасних   

тенденцій визначення останньої; 

розкрити кримінально-правовий характер складу одержання хабара та застосу-

вати отримані знання для інтерпретації його ознак; 

визначити об’єкт хабарництва, його структуру та механізм порушення; 

розкрити поняття хабара та його кримінально-правове значення; 

проаналізувати ознаки об’єктивної сторони хабарництва; 

окреслити коло суб’єктів хабарництва, визначити та інтерпретувати їх ознаки; 

виявити зміст вини хабародавця та хабароодержувача, їх мотиви та цілі; 

висвітлити кримінально-правове значення давання-одержання хабара-

винагороди на підставі результатів вирішення попередніх завдань; 

порівняти положення ратифікованих Україною конвенцій у сфері боротьби з 

корупцією з положеннями Кримінального кодексу України (далі – КК) щодо підстав 

відповідальності за хабарництво, виявити можливі неузгодженості та запропонувати 

шляхи їх усунення; 

розкрити зміст кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих ознак хабарництва, 

виявити існуючі та можливі неточності їх тлумачення та законодавчого закріплення; 

дослідити поняття та правову природу вимагання хабара, співвіднести його з 

отриманим розумінням хабарництва; 

проаналізувати посередництво в хабарництві та визначити шляхи удосконален-

ня його кримінально-правової оцінки; 

дослідити можливі зміни в регламентації відповідальності за хабарництво та  

визначити їх позитивні та негативні сторони. 

Об’єктом дослідження є злочинна діяльність по даванню та одержанню хабарів 

та протидія їй кримінально-правовими засобами. 

Предметом дослідження є підстави кримінальної відповідальності за   хабар-

ництво (давання та одержання хабара) в аспекті їх застосування при кваліфікації. 

Методи дослідження. Роботу виконано з використанням філософських, загаль-

нонаукових та спеціальних методів, що були обрані з урахуванням поставленої ме-

ти, визначених завдань, об’єкта і предмета дослідження. Фундаментальну роль у  
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дослідженні посідає діалектичний метод пізнання, що дозволив виявити та діалек-

тично розв’язати протилежності в існуючих уявленнях щодо різних аспектів хабар-

ництва. Системний метод та метод структурно-функціонального аналізу дозволили 

дослідити положення конвенцій у сфері боротьби з корупцією, чинний КК в частині 

підстав відповідальності за хабарництво і практику його застосування у їх взає-

мозв’язку та пов’язати їх з науковими уявленнями про хабарництво. Компаративний 

метод використано для виявлення неузгодженостей між нормами КК та міжнарод-

ними стандартами щодо кримінальної відповідальності за хабарництво. Метод кон-

тент-аналізу використовувався для аналізу масиву судової практики та виділення з 

неї найбільш типових чи проблемних позицій. Метод юридичної герменевтики ви-

користовувався для розуміння, тлумачення і застосування смислу законодавчого   

тексту, а також для визначення прийомів його формулювання і сприйняття. 

Застосовувалися також й інші наукові методи у їх взаємозв’язку та  взаємозале-

жності, які разом із зазначеними вище сприяли забезпеченню всебічності, повноти й 

об’єктивності дослідження та істинності одержаних результатів. 

Емпіричну базу дослідження становлять близько 400 рішень (ухвал, постанов, 

вироків) судів України різних рівнів та регіонів із кримінальних справ про хабарни-

цтво та інші злочини у сфері службової діяльності, узагальнення судової практики 

по справах про хабарництво України, Російської Федерації, Республік Білорусь та 

Казахстан, систематизовані статистичні дані Міністерства внутрішніх справ України 

щодо стану та структури злочинності в Україні (з 1990 до 2008 р.) 

Наукова новизна одержаних результатів обумовлюється тим, що на основі 

нової концепції правової природи хабарництва, з урахуванням вимог ратифікованих 

Україною конвенцій у сфері боротьби з корупцією і тенденцій розвитку криміналь-

ного законодавства щодо відповідальності за корупційні злочини, в дисертації впер-

ше в теорії кримінального права України комплексно досліджено підстави криміна-

льної відповідальності за хабарництво (давання та одержання хабара). 

За результатами дослідження сформульовано ряд положень, висновків та про-

позицій, які мають значення для науки та практики, відповідають вимогам наукової 

новизни і виносяться на захист, зокрема: 
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уперше: 

обґрунтовано, що хабарництво – це єдиний складний двосторонній злочин, який 

складається з двох необхідних взаємопов’язаних елементів – давання й одержання 

хабара, сторони якого є необхідними співвиконавцями; 

виокремлено групу повноважень, результати реалізації яких є правовими підс-

тавами для безпосереднього здійснення функцій службовою особою (квазіуправлін-

ські повноваження) і запропоновано встановити кримінальну відповідальність за не-

законне давання та одержання майнової винагороди за їх здійснення; 

визначено, що вимагання хабара є явищем, окремим від хабарництва, що зумов-

лює необхідність розмежування відповідальності за ці два злочини шляхом створен-

ня окремої норми під назвою «службове вимагання»; 

виокремлено специфічний вид посередництва в хабарництві – посередництво в 

хабарництві без ознак співучасті у даванні та одержанні хабара (позастороннє посе-

редництво) і запропоновано встановити кримінальну відповідальність за його вчи-

нення в окремій нормі; 

удосконалено: 

визначення об’єкта злочинного посягання при хабарництві і запропоновано ро-

зуміти під ним групу охоронюваних кримінальним законом суспільних відносин, що 

виникають з приводу владних (управлінських) актів між службовими й іншими осо-

бами, що є зацікавленими в результатах їх діяльності, змістом яких є такий аспект 

встановленого законом порядку здійснення цими службовими особами своїх повно-

важень, як виконання їх лише в інтересах служби; 

кримінально-правове розуміння хабара та визначено, що він не є предметом ха-

барництва і при даванні хабара є засобом вчинення злочину, а при його одержанні 

являє собою продукт злочинної діяльності службової особи і відображає її корисливі 

прагнення; 

теоретичну інтерпретацію об’єктивної сторони хабарництва та предмета хабара, 

на підставі чого запропоновано удосконалити абзац 1 ч. 1 ст. 368 КК, виклавши його 

так: «Одержання хабара, тобто незаконне одержання службовою особою майнової 

винагороди за виконання чи невиконання обумовленої цією винагородою визначе-
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ної дії в інтересах будь-якої особи з використанням наданого їй службового стано-

вища»; 

поняття службової особи, під якою в КК пропонується розуміти особу, яка на 

правовій підставі здійснює функції представника влади чи організаційно-розпорядчі 

або адміністративно-господарські функції; 

набули подальшого розвитку: 

позиція щодо диференціації підстав кримінальної відповідальності за злочини у 

публічній та приватній сферах службової діяльності та запропоновано відокремити 

відповідальність службових осіб юридичних осіб приватного права від відповідаль-

ності таких осіб юридичних осіб публічного права; 

визначення хабародавця і запропоновано розуміти під ним особу, яка має мож-

ливість розпоряджатися предметом хабара як своїм власним. 

Практичне значення одержаних результатів полягає у тому, що вони можуть 

бути використані у:  

правотворчій діяльності – для подальшого удосконалення підстав кримінальної 

відповідальності за одержання та давання хабара і за злочини, що пов’язані з ними; 

правозастосуванні – для підвищення ефективності та правильності практики за-

стосування статей про одержання та давання хабара і злочини, що прилягають до 

них;  

науковій сфері – як підґрунтя для подальших кримінально-правових досліджень 

проблем хабарництва та інших злочинів у сфері службової діяльності; 

навчально-педагогічній сфері – при викладанні курсів із кримінального права 

України, при підготовці відповідних розділів підручників, навчальних посібників та 

програм тощо; 

правовиховній сфері – як засіб підвищення рівня правової культури і правової 

свідомості населення і працівників правоохоронних органів. 

Апробація результатів дисертації. Дисертацію обговорено та схвалено на за-

сіданні кафедри кримінального права Одеської національної юридичної академії. 

Положення дисертаційного дослідження доповідалися і обговорювалися на: мі-

жнародній науково-практичній конференції «Актуальні проблеми кримінології і 
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кримінальної психології» присвяченій 80-річчю з дня народження видатного україн-

ського кримінолога, доктора юридичних наук, професора А.Ф. Зелінського (м. Оде-

са, жовтень 2006 р.); міжнародній науково-практичній конференції «Другі Прибузь-

кі юридичні читання» (24–25 листопада 2006 р., м. Миколаїв); міжнародній науковій 

конференції «Кримінально-правова політика держави: теоретичні та практичні  ас-

пекти проблеми» (2006 р., м. Донецьк); 10-й ювілейній звітній науковій конференції 

професорсько-викладацького і аспірантського складу Одеської національної  юри-

дичної академії «Правове життя сучасної України» (2007 р., м. Одеса); міжнародній 

науковій конференції «Ювенальна політика та ювенальна юстиція в сучасній держа-

ві» (21–22 вересня 2007 р., м. Одеса); Другому Всеукраїнському «круглому столі» 

«Актуальні проблеми філософії права (Аксіологічний аспект)» (12–13 жовтня,    

2007 р., м. Одеса); міжнародній науковій конференції студентів та аспірантів «Євро-

пейське і національне кримінальне право: шляхи та перспективи розвитку. Треті 

юридичні читання» (23 листопада 2007 р., м. Одеса); міжнародній науково-

практичній конференції «Треті Прибузькі юридичні читання» (23–24 листопада 2007 

р., м. Миколаїв); міжнародній науково-практичній конференції «Четверті Прибузькі 

юридичні читання» (28–29 листопада 2008 р., м. Миколаїв); науково-практичній 

конференції студентів, аспірантів та молодих науковців «Проблеми та перспективи 

розвитку права в Україні» (18 квітня 2008 р., м. Одеса); всеукраїнській науковій 

конференції «Правове життя сучасної України» (18–19 квітня 2008 р., м. Одеса); мі-

жнародній науково-практичній конференції «Кримінологія в Україні та протидія 

злочинності: сучасний стан та перспективи розвитку» (23 жовтня 2008 р., м. Одеса); 

міжнародній науковій конференції професорсько-викладацького і аспірантського 

складу «Правове життя сучасної України» (5–6 червня 2009 р., м. Одеса). 

Публікації. Основні теоретичні положення, висновки і рекомендації дисертації 

опубліковані у 18 одноосібних наукових публікаціях, у тому числі 9 статтях у нау-

кових фахових виданнях, що входять до переліку, затвердженого ВАК України, а 

також у 3 тезах наукових доповідей. 
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РОЗДІЛ 1 

ПОНЯТТЯ ТА ПРАВОВА ПРИРОДА ХАБАРНИЦТВА 

 

Характеристиці хабарництва в юридичній літературі приділяється значна увага, 

але, незважаючи на це, залишаються питання, які в силу своєї проблемності не зна-

ходять однакового вирішення серед науковців чи взагалі не розв’язуються, що не 

сприяє правильному застосуванню норм про кримінальну відповідальність за одер-

жання-давання хабара і норм про злочини, що є пов’язаними чи суміжними з хабар-

ництвом. У переважній більшості робіт із цієї проблематики детальному аналізу 

піддаються ознаки складів одержання і давання хабара, при цьому дискусійні аспек-

ти автори намагаються вирішувати лише в рамках вчення про склади цих злочинів, 

час-то не вдаючись до вивчення вихідних положень щодо даних діянь чи до засто-

сування знань більш загального рівня, які мають зв’язок із самим хабарництвом, 

тощо. Тому перед тим як характеризувати ознаки даного злочину, вступати в поле-

міку з приводу його аспектів, невирішених однозначно, видається необхідним перш 

за все визначити зміст поняття хабарництва та, що є більш важливим, його правову 

природу. Вирішення цих питань має принципове значення і повинно служити тією 

основою, на яку необхідно спиратися у подальшому при аналізі ознак хабарництва 

та виробленні правил його кваліфікації. Необхідно констатувати, що незважаючи на 

відому важливість та складність цих проблем, у науковій літературі їм не приділя-

ється належної уваги. Однак як раніше, так і тепер поняття хабарництва, його пра-

вова природа розуміються науковцями неоднаково, що зумовлює необхідність спе-

ціального дослідження цих проблем. 

У науковій літературі по-різному розкривається зміст хабарництва. Так, під те-

рміном «хабарництво» розуміють: 1) одержання хабара; 2) одержання і давання ха-

бара; 3) одержання, давання хабара і посередництво в хабарництві; 4) одержання, 

давання хабара і провокація хабара; 5) одержання, давання хабара, посередництво в 

хабарництві і провокація хабара. Перераховані визначення мають різний об’єм, але 

необхідно зазначити, що всі вони є відносно вірними, оскільки часто даються та ви-

користовуються для зручності дослідження окремих проблем (інколи навіть не кри-
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мінально-правового характеру), пов’язаних зі злочинами у сфері службової  діяль-

ності. Проте визначення хабарництва цікавить у першу чергу саме в кримінально-

правовому розумінні, і в цілях використання його для розгляду питань кваліфікації 

діянь, які входять до його змісту, тому, виходячи із цього, варто спробувати проана-

лізувати кожну з наведених позицій. Крім того, існування законопроекту №0875[15], 

розгляд якого у другому читанні 16.04.2009 р. перенесено, зумовлює необхідність 

розглянути питання щодо можливого включення до змісту хабарництва таких пося-

гань, як комерційний підкуп, підкуп особи, яка надає публічні послуги, незаконне 

збагачення, пропозиція хабара та зловживання впливом, що передбачені в зазначе-

ному Законі. 

Деякі автори вважають, що термін «хабарництво» не має правової основи, має 

побутовий характер, тому застосування в теорії поняття «хабарництво» не можна 

визнати обґрунтованим[183, с.6]. Наведене твердження не відповідає дійсності, адже 

в науковій літературі традиційним є вживання цього терміна. Крім того, вищі судові 

інстанції всіх пострадянських країн у своїх постановах використовують термін «ха-

барництво». Більше того, такий же термін використовується у міжнародно-правових 

актах (наприклад, ст. 4, 5, 6, 9, 10 та 11 Кримінальної конвенції про боротьбу з  ко-

рупцією[3]). З наведеного випливає, що вживання поняття «хабарництво» має пра-

вову основу, а тому воно потребує наукового аналізу. 

Тлумачний словник визначає хабарництво як звичай брати хабарі; порядок ре-

чей, де вимагаються, беруться хабарі[149, с.197]. Очевидно, що у цьому випадку ха-

барництво ототожнюється з одержанням хабара. Прихильники такої точки зору за-

значають, що хабарництво – це у будь-якому приватному порядку оплачена посадо-

ва дія, незалежно від того, правомірна сама по собі ця дія чи ні, оплачена вона до чи 

після її вчинення[339, с.46], або зводять його до законодавчого визначення одер-

жання хабара[320, с.49]. Варто зазначити, що ця позиція існує не тільки в науковій 

літературі, вона підтримується законодавцями деяких країн. Так, ст. 320 КК Латвій-

ської Республіки[46] та ст. 225 КК Литовської Республіки[47] стосуються лише   

одержання хабара і мають назву – хабарництво. Деякі автори, які при характеристи-

ці хабарництва зводять останнє лише до одержання хабара, доходять думки, що да-
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вання хабара розглядати поряд із його одержанням взагалі недоцільно, оскільки во-

но не є посадовим злочином, тому що суб’єктом дачі хабара може бути не лише по-

садова, а й будь-яка інша особа[191, с.83]. У зв’язку з цим пропонується віднести 

дачу хабара до злочинів проти порядку управління[369, с.79; 191, с.79]. Такий підхід 

видається принципово невірним, тому що в силу того зв’язку, який існує між одер-

жанням і даванням хабара, характеристика складу одного із цих діянь страждатиме 

неповнотою, адже неможливо описати закінчене одержання (давання) хабара абст-

рактно, не беручи до уваги його давання (одержання). Крім того, після віднесення 

давання хабара до злочинів проти порядку управління, у подальшому зазначається, 

що це діяння посягає на нормальну діяльність державного апарату, тобто на об’єкт 

посадових злочинів (наведена трактовка об’єкта цієї групи злочинів є дискусійною). 

Таке становище порушує принцип групування злочинів в Особливій частині за 

ознакою спільності їх родових об’єктів. Враховуючи спрямованість давання хабара 

та його особливості, видається, що це діяння є злочином у сфері службової діяльно-

сті, який неможливо розглядати ізольовано від одержання хабара. З наведеного ви-

пливає, що зведення хабарництва лише до одержання хабара є недоцільним. 

На противагу наведеному вузькому тлумаченню поняття хабарництва існує ши-

рока його трактовка, за якою хабарництво – це родове поняття, яке охоплює чотири 

види злочинів: 1) одержання хабара; 2) посередництво в хабарництві; 3) дачу хабара; 

4) провокацію хабара[367, с.6; 270, с.516; 134, с.227]. Наведене розуміння хабарниц-

тва пояснюють тим, що для всіх злочинів, через які виражається хабарництво, є ряд 

спільних ознак, а саме: а) спільним є предмет посягання – хабар; б) однаковим є мо-

мент закінчення даних посягань, тобто всі види хабарництва вважаються закінчени-

ми тоді, коли має місце прийняття посадовою особою хоча б частини хабара; в) од-

норідною є термінологія, яка використовується у диспозиціях відповідних криміна-

льно-правових норм[270, с.517]. Не тяжко переконатися, що перші два аргументи 

мають силу лише щодо посередництва в хабарництві, одержання і давання хабара та 

не діють стосовно складу провокації хабара. Тому останній відносять до хабарницт-

ва лише через однорідність термінології та, як уявляється, через його суб’єкта, яким 

може бути лише службова особа. По суті ж, провокація хабара не є самим хабарниц-
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твом. Це лише один із видів штучного створення доказів обвинувачення у злочині, а 

конкретніше – у хабарництві, тому цей злочин лише пов'язаний з хабарництвом. У 

зв’язку із цим видається неточною назва цього злочину – «провокація хабара», адже 

не можна спровокувати хабар, тобто (умовно) предмет майнового характеру, напри-

клад – гроші. Зі змісту диспозиції ст. 370 КК[9] випливає, що провокують одержан-

ня чи давання хабара, тому цей злочин у Законі необхідно означити як – «Провока-

ція одержання чи давання хабара». Крім того, якщо звернути увагу на спрямованість 

злочину, передбаченого ст. 370 КК, можна виявити, що метою цього діяння, як за-

значено в самій диспозиції, є викриття того, хто дав або взяв хабар, виходячи із цьо-

го, сумнівним є те, що провокація хабара посягає лише на родовий об’єкт злочинів у 

сфері службової діяльності. Видається, що цей злочин також може завдавати шкоди 

інтересам правосуддя, що підвищує його суспільну небезпеку порівняно з простим 

підбурюванням до хабарництва. У зв’язку із цим актуальною є точка зору, за якою 

родовим об’єктом провокації хабара визнаються суспільні відносини у сфері норма-

льного, законного відправлення правосуддя і тому норму про відповідальність за 

провокацію хабара необхідно перемістити у розділ ХVІІІ КК «Злочини проти право-

суддя»[79, с.88-89]. Враховуючи наведене, включення до поняття хабарництва про-

вокації хабара є безпідставним. 

Може скластися враження, що позиція широкого розуміння поняття хабарницт-

ва відображається у Постанові[66], відповідно до преамбули вона покликана забез-

печити однакове і правильне застосування законодавства саме у справах про хабар-

ництво і при цьому в ній закріплені рекомендації ВСУ щодо застосування норм як 

про одержання і давання хабара, так і про провокацію хабара (п. 23 Постанови). Та-

кий стан речей є прикладом розгляду провокації хабара поряд із його одержанням і 

даванням лише з метою зручності. Саме ж поняття хабарництва можна окреслити, 

шляхом тлумачення п. 25 Постанови, де зокрема зазначено, що при розгляді справ 

про хабарництво судам необхідно додержуватися вимог закону про індивідуалізацію 

покарання, і в подальшому йде мова лише про склади злочинів, передбачених ст.ст. 

368 і 369 КК. Таким чином, видається, що ВСУ під хабарництвом розуміє одержан-

ня хабара, давання хабара і співучасть у цих діяннях. 
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З аналогічних позицій сумнівним є підхід авторів, які включають до змісту ха-

барництва одержання, давання хабара і його провокацію, не згадуючи при цьому по-

середництво в хабарництві[299, с.505; 92, с.59; 137; 358, с.236]. У зв’язку з цим не-

обхідно розглянути можливість включення до поняття хабарництва посередництва у 

ньому. На підтримку такого розуміння зазначається, що хабарництво, будучи родо-

вим поняттям, охоплює три самостійних, але взаємозалежних склади злочинів: одер-

жання хабара, дача хабара і посередництво в хабарництві, оскільки вони пов’язані 

між собою спільністю об’єкта і предмета, змістом і характером дій[261, с.29,31].   

Варто зазначити, що прихильники цієї трактовки хабарництва посередництво вклю-

чали до його змісту лише за часів дії КК УРСР 1960 р., коли ж у 2001 р. окрема стат-

тя про даний склад злочину була виключена з Кримінального закону, а посередниц-

тво стало розцінюватися як пособництво в одержанні чи даванні хабара, ця позиція 

трансформувалася і теж припинила передбачати посередництво як різновид хабар-

ництва. Так, до прийняття КК України 2001 р. зокрема зазначалося, що з реформу-

ванням кримінального законодавства і ймовірним виключенням з переліку криміна-

льно-карних діянь посередництва в хабарництві і провокації хабара може статися 

так, що поняттям «хабарництво» буде охоплюватися всього два діяння – одержання 

і дача хабара. Далі правильно зазначається, що саме останні два діяння власне і ві-

дображають суть хабарництва[261, с.32]. Уявляється, що не варто поєднувати відне-

сення до хабарництва посередництва в ньому лише з тим, чи закріплюється воно як 

окремий склад злочину в КК чи ні, адже такий критерій не є суттєвим. Варто шукати 

більш принципові підстави для цього. Із самого терміна «посередництво в хабарни-

цтві» випливає, що цей злочин не включається до змісту самого хабарництва. 

За законопроектом № 0875 хабарництво може здійснюватися лише у сфері   

службової діяльності «державних» службовців, оскільки згідно з ним термін «ха-

бар» використовується виключно у ст.ст.368 та 369 КК (в ст.370 КК хоча і викорис-

товується таке ж поняття, проте визначення службової особи у цій нормі повинно 

визначатися в ч.3 та ч.4 ст.18 КК, що видається упущенням, яке може породити сер-

йозні термінологічні та теоретичні суперечності). На противагу цьому комерційний 

підкуп та підкуп особи, яка надає публічні послуги, можуть вчинюватися у сфері ді-
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яльності суб’єктів, які визначені у цих нормах, що відрізняє їх від хабарництва. При 

зовнішній схожості незаконного збагачення та одержання хабара-винагороди, більш 

детальний аналіз ознак першого та мети створення ст.368
1 КК свідчить про їх суттє-

ву відмінність. 

Викладене свідчить, що посягання, передбачені ст.ст.235
4
, 235

5
 та 368

1
, які про-

понує ввести до КК законопроект № 0875, не можуть бути включені до змісту по-

няття хабарництва, і їх необхідно розмежовувати з останнім. Дещо інша ситуація зі 

злочином, який за вказаним законопроектом має бути передбачений ст.369
1 КК. Ви-

дається, що зловживання впливом може виражатися в діяннях, які повністю підпа-

дають під ознаки давання-одержання хабара, саме у цій частині воно передбачає ві-

дповідальність за хабарництво, тому може стати спеціальною статею щодо ст.ст.368 

і 369 КК. Проте цей злочин може виражатися і в діяннях, які суміжні з хабарницт-

вом, що зумовлює необхідність розмежування зловживання впливом з діяннями, пе-

редбаченими ст.368 та ст.369 КК, у цій частині. 

Щодо пропозиції хабара, яка за законопроектом № 0875 повинна каратися за ч.1 

ст.369 КК, то видається, що це діяння є ранньою стадією давання хабара. У зв’язку з 

цим, виникають сумніви у доцільності окремого його виділення. В іншому випадку 

пропозиція хабара повинна розглядатися виключно поряд із даванням хабара і через 

це охоплюватися терміном «хабарництво». 

Враховуючи зазначене, видається, що принципово вірною є позиція групи авто-

рів[115, с.951; 80, с.265; 362, с.113; 273, с.799; 347, с.705; 345, с.410; 233, с.42; 114], 

за якою хабарництво включає в себе тільки одержання та давання хабара, оскільки 

лише вона відображає сутність цього явища. Крім того, таке розуміння змісту хаба-

рництва відповідає положенням Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією. 

Проте з урахуванням положень законопроекту № 0875 до змісту хабарництва необ-

хідно включати пропозицію хабара, окремі ж прояви зловживання впливом є анало-

гічними з даванням-одержанням хабара, а тому передбачена зазначеним законопро-

ектом ст. 369
1
 КК у цій частині є спеціальною щодо ст.ст.368 і 369 КК. Посередниц-

тво в хабарництві та провокація хабара є самостійними злочинами, які пов’язані з 

хабарництвом (прилягають до нього), а діяння, передбачені ст.ст.235
4
, 235

5
 та 368

1 та 
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деякими положеннями ст.369
1
, які пропонує ввести до КК законопроект № 0875, не-

обхідно розмежовувати з хабарництвом. 

Об’єм поняття хабарництва тісно пов’язаний із його правовою природою. У на-

уковій літературі питання про правову природу хабарництва є практично нерозроб-

леним і тому – невирішеним. Найбільш принципові та конкретні позиції із цієї проб-

леми зводяться до трьох точок зору. 

Одна група авторів стверджує, що одержання і давання хабара є самостійними 

злочинами, які не залежать один від одного (Б.В. Здравомислов, В.Ф. Кириченко, 

В.Е. Мельникова, М.О. Стручков, М.Д. Шаргородський, М.П. Карпушин, П.С. Дми-

трієв). При цьому зокрема зазначається, що при одержанні хабара і його даванні 

об’єктивна сторона, характеристика суб’єктів цих злочинів, інтереси, мотиви і цілі 

їх дій є різними[173, с.124; 263, с.4-5]. Ці злочини сформульовані у різних статтях 

КК. У тих випадках, коли службова особа не приймає хабар, вона ніякої відповідаль-

ності не несе, а хабародавець буде відповідати за замах на давання хабара[191, с.59]. 

Давання хабара, на відміну від його одержання, посягає на інший об’єкт – порядок 

управління[369, с.79]. Давання хабара, окрім іншого, завжди віддалене за часом від 

одержання хабара. Найбільш чітко видна різниця у часі між даванням і одержанням 

хабара, коли хабар дається через посередника. Завжди спочатку відбувається даван-

ня хабара, а потім його одержання[183, с.7]. Крім того, сам законодавець розглядає 

ці діяння як самостійні злочини[97, с.30]. 

З такою позицією погодитися не можна. Незрозумілим є твердження, що даван-

ня хабара віддалене від одержання хабара у часі, адже як перше, так і друге діяння є 

закінченим в один момент. Цю позицію різко охарактеризував М.П. Кучерявий як 

поверхневу та механістичну[233, с.41]. Дійсно, виділення в КК давання хабара в 

окрему статтю не дає підстав для визнання його самостійним злочином, який не за-

лежить від одержання хабара. По-перше, диспозиція ст.369 КК не містить ніяких 

ознак, які характеризували б це діяння, оскільки вони знаходяться в диспозиції 

ст.368 КК, інакше кажучи ці норми мають єдину диспозицію. По-друге, давання ха-

бара без його одержання і навпаки ніколи не можуть бути доведені до кінця. Крім 

того, теза про нетотожність об’єктів посягання, як уже зазначалося, є принципово 
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невірною, а відмінності в суб’єктивних ознаках такими здаються лише на перший 

погляд аналіз вини хабародавця та хабароодержувача вказує на тісний їх зв'язок. 

Поширеною є позиція, відповідно до якої давання хабара – це випадок співучас-

ті в одержанні хабара, при цьому така співучасть означається як необхідна (Б.В. Во-

лженкін, А.А. Жижиленко, С.Г. Закутський, Ю.И. Ляпунов, В.О. Навроцький,     

А.Н. Трайнін, О.Я. Свєтлов та ін). Її прихильники звертають увагу на те, що службо-

ва особа самостійно не може здійснити одержання хабара, для цього необхідно, щоб 

хтось його дав[270, с.517]. Кожне із цих діянь не може бути скоєне саме по собі[323, 

с.459], вимагається наявність як однієї, так і іншої дії[306, с.96; 152, с.9]. Тому хаба-

родавець, у тому числі діючий під впливом примусу (вимагання хабара) є необхід-

ним співучасником цього злочину, оскільки він умисно, спільно із службовою осо-

бою бере участь у посяганні на один об’єкт. Різниця у суб’єктивних ознаках пояс-

нюється тим, що при співучасті не вимагається спільності мотивів, інтересів, цілей 

діяльності, навпаки, це є повністю допустимим. Важливим є лише усвідомлення  

спільності і протиправності дій[125, с.193-194]. Зазначається, що давання хабара не 

є самостійним злочином, тому що він не може бути закінченим без наявності закін-

ченого одержання хабара[310, 227]. 

Наведені аргументи є повністю вірними, але видається, що вони не доводять те-

зу про те, що давання хабара є несамостійним злочином і являє собою необхідну 

співучасть в одержанні хабара. Співучасть у кримінальному праві припускає спільну 

умисну участь декількох суб’єктів злочину у вчиненні одного і того ж умисного 

злочину (ст.26 КК). При цьому такий злочин може бути скоєний і однією особою, 

тобто без наявності співучасті, яка лише підвищує суспільну небезпеку даного діян-

ня, не змінюючи його юридичну природу[233, с.41], не будучи конструктивним еле-

ментом складу такого злочину. Крім того, за цією позицією давання хабара необґру-

нтовано ставиться в залежність (підпорядкованість) від його одержання. При цьому 

випускається з уваги те, що й одержання хабара не може бути закінченим без його 

давання. Чому тоді не вести мову про залежний характер і несамостійність одер-

жання хабара не зрозуміло. Все це доводить рівноправність цих двох діянь. Деякі 

автори навіть порівнюють хабарництво із цивільно-правовим договором, що вира-
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жає паритетність хабародавця та хабароодержувача. Якщо давання хабара – це спів-

участь в одержання хабара, то тоді до якого виду співучасника віднести хабародав-

ця? За характером дій він не може бути ні організатором, ні підбурювачем, ні посо-

бником, ні співвиконавцем при одержанні хабара, оскільки останнім може бути ли-

ше службова особа.  

У силу зв’язку між одержанням хабара і зловживанням владою або службовим 

становищем, щодо них діють однакові закономірності. Для виявлення прогалин у 

позиції, яка анлізується, варто розглянути такі ситуації: 1) у разі одержання службо-

вою особою за використання свого службового становища благ немайнового харак-

теру (не охоплюються поняттям хабара) від будь-якої особи, якщо це завдало істот-

ної шкоди вказаним у ст.364 КК інтересам, то в наявності буде лише склад зловжи-

вання владою або службовим становищем, у діях же особи, яка надала названі блага, 

відсутні ознаки будь-якого складу злочину, у тому числі і співучасті; 2) якщо ж при 

аналогічних умовах службова особа одержує блага майнового характеру (охоплю-

ються поняттям хабара), то будуть присутні ознаки одержання хабара (ст.368 КК) і 

його давання (ст.369 КК). Виникає питання – чому при аналогічній фактичній участі 

особи, в якої вимагають визначені блага, у першому випадку в її діях взагалі не буде 

ознак злочину, а в другому будуть ознаки давання хабара? Якщо визнати давання 

хабара співучастю в його одержанні, то відповісти на це питання не можна, тому що 

дії особи, яка передає блага, в першому випадку необхідно буде  кваліфікувати (по 

аналогії з даванням хабара) як співучасть у зловживанні владою або службовим ста-

новищем, що зрозуміло зробити неможливо. 

З наведеної ситуації випливає, що позиція, яка аналізується, не може належним 

чином відобразити правову природу хабарництва, але необхідно визнати такі поло-

ження, які безпосередньо випливають із неї: а) одержання і давання хабара – це один 

єдиний злочин – хабарництво; б) у ньому беруть участь дві сторони – хабародавець і 

хабароодоржувач, кожна з яких може мати співучасників; в) кожна сторона може 

переслідувати власну ціль, керуючись при цьому мотивами, відмінними від мотивів 

«контрагента». 
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У зв’язку з цим видається, що точка зору попередньої групи авторів не позбав-

лена деякої раціональності, а тому повністю відкидати її не можна. Варто внести у 

цю позицію деякі уточнення. Вірно використовувати для характеристики правової 

природи хабарництва термін «необхідна співучасть», але її характер полягає не в 

тому, що давання хабара є лише випадком співучасті у його одержанні як наголо-

шують прихильники цієї позиції, а в тому, що одна особа не може самостійно вчи-

нити закінчене посягання, лише злочинна діяльність кожного окремого співучасника 

дозволяє іншому виконати свій злочин. На відміну від «класичної співучасті», коли 

дії співучасників спрямовані на те, щоб викликати чи забезпечити відповідні дії ви-

конавця (саме на такому варіанті наполягають представники точки зору, що розгля-

дається), за необхідної співучасті кожна з осіб є виконавецем свого власного злочи-

ну[271, с.240]. Не вдаючись до термінологічних дискусій необхідно зазначити, що у 

відношенні співучасті можуть знаходитися не злочини, склади злочинів чи дії осіб, а 

самі суб’єкти такої злочинної діяльності. У зв’язку з цим, вказуючи, що хабарництво 

характеризується як необхідна співучасть, мається на увазі, що хабародавець і хаба-

роодержувач є необхідними співучасниками. 

При цьому хабародавець і хабароодержувач будуть співвиконавцями саме хаба-

рництва. Це твердження не можна трактувати у будь-який інший спосіб, зокрема, 

робити висновки, що хабародавець є співвиконавцем одержання хабара, а хабароо-

держувач – давання хабара. Наведене може справити хибне враження, що кожного 

разу при кваліфікації хабарництва потрібно робити вказівку на форму такої співуча-

сті (ст. 28 КК) та застосовувати у вигляді обтяжуючої обставини п.2 ч.1 ст.67 КК 

(вчинення злочину групою осіб за попередньою змовою) тощо. Видається, що в 

цьому випадку цього робити не потрібно. Так, відповідно до ч.4 ст.67 КК України 

якщо будь-яка з обставин, що обтяжує покарання, передбачена у статті Особливої 

частини цього Кодексу як ознака злочину, що впливає на його кваліфікацію, суд не 

може ще раз враховувати її при призначенні покарання як таку, що його обтяжує. 

Оскільки хабарництво є однією нормою, яка законодавчо поділена на дві статті, та 

кваліфікація діяння як давання чи одержання хабара вже передбачає, що має місце 
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спільна діяльність декількох осіб, то цілком логічно, що повторно ставити в вину 

особі (стороні хабарництва) ознаку співучасті не потрібно.  

Поглибити наведене твердження дозволить наступна позиція щодо природи ха-

барництва групи авторів (М.Д. Дурманов, М.П. Кучерявий, Ш.Г. Папіашвілі, О.Б. 

Сахаров, Б.С. Утевський та ін.), за якою одержання і давання хабара – це єдиний 

складний двосторонній злочин (інколи використовується інша термінологія: злочин 

особливого роду[198, с.728], двоєдиний процес[344, с.829], але від цього зміст за-

лишається таким само). Видається, що вказівки на те, що хабар є неправомірною 

угодою[360, с.57], протиправним договором[225, с.10-11] чи, що в корупції є елеме-

нти «кримінального договору»[236, с.26], також свідчать, що як одержання, так і да-

вання хабара є єдиним явищем. Цікавою у цьому контексті є точка зору А.К. Квіци-

нії, який погоджується, що одержання хабара, давання хабара і посередництво яв-

ляють собою необхідно пов’язані між собою форми злочинної поведінки, які утво-

рюють в цілому одне соціально-правове явище із визначеними якісними характерис-

тиками і, головне, з єдиною соціальною (вірніше, антисоціальною) спрямованістю. 

При цьому у подальшому зазначеється, що з позицій юридичної характеристики не-

обхідно виходити із структури кримінального закону, який, враховуючи зміст і спе-

цифічні особливості даних діянь, виділяє кожну із цих форм як самостійний склад 

злочину. Виходячи з цього робиться висновок, що спір про юридичну природу хаба-

рництва і окремих його форм є безпредметний, а розгляд його в якості єдиного 

складного злочину чи необхідної співучасті суперечить діючому законодавству і 

здатне внести тільки плутанину в практику, ускладнити кваліфікацію[189, с.127]. Не 

беручи до уваги те, що наряду з одержанням та даванням хабара до поняття хабар-

ництва у цьому випадку включається також посередництво, можна зауважити, що 

міркування автора є суперечливими, єдине соціально-правове явище, яким є хабар-

ництво, необхідно і з точки зору юридичної характеристики розглядати аналогічно, 

а не розподіляючи на форми, аналізувати їх абстрактно одна від одної. Видається, 

що ігнорування соціальної природи при кримінально правовому досліджені явища 

негативно відображається на результатах такого дослідження, не дає змоги виявити 

його характерні особливості, що зумовлює неповноту та недостатню аргументова-
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ність висновків. Абсолютно вірним є твердження, що юридичне визначення елемен-

тів складу злочину має під собою соціальні передумови і є результатом пізнання за-

конодавцем злочину як соціального факту[324, с.68]. Викладене дозволяє зробити 

висновок, що правильне пізнання природи досліджуваного явища (у цьому випадку 

– хабарництва) навпаки дозволить позбавитися плутанини у правозастосуванні, пог-

либити розуміння ознак одержання та давання хабара і сприятиме виробленню нау-

ково обґрунтованих правил кваліфікації цього явища. 

Аргументи прихильників наведеної вище позиції видаються достатньо перекон-

ливими. Давання і одержання хабара є обов’язковими (конструктивними) елемента-

ми єдиного процесу – хабарництва. Єдність цього складу злочину виражається в то-

му, що ці діяння: 1) посягають на один і той же безпосередній об’єкт[160, с.31];      

2) вважаються закінченими в один момент і не можуть бути доведеними до кінця 

самостійно; 3) мають єдину диспозицію, що свідчить про спільність їх об’єктивної 

сторони[233, с.41]; 4) характеризуються спільністю умислу. Складність хабарництва 

полягає в тому, що його об’єктивна сторона, хоча є одним процесом, складається з 

двох необхідних взаємопов’язаних елементів (є двоєдиною) – давання й одержання 

хабара, перший з яких виконує хабародавець, другий – хабароодержувач. Зазначені 

елементи умовно розміщені законодавцем у двох статтях КК (368 і 369). Двосторон-

ній характер хабарництва означає, що воно передбачає обов’язкову присутність 

двох суб’єктів[338, с.197; 298, с.23]. 

Тут необхідно навести деякі уточнення щодо тези про те, що хабародавець і ха-

бароодержувач є співвиконавцями хабарництва. Об’єктивна сторона хабарництва 

складається з двох дій, кожна з яких виконується стороною даного злочину (хабаро-

давцем і хабароодержувачем). Отже, у виконанні об’єктивної сторони хабарництва 

беруть участь одразу щонайменше дві особи, при цьому ні хабародавець, ні хабаро-

одержувач своїми діями повністю не виконують об’єктивну сторону даного злочи-

ну, кожен із них виконує лише її частину, у цілому ж вона має місце лише завдяки їх 

спільній діяльності. Акцентуючи увагу на тому, що неправильно не розмежовувати 

поняття виконавця та співвиконавця злочину, як це зроблено чинному КК України, 

В.О. Навроцький вірно зазначає, що теоретичне і практичне значення виділення 
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співвиконавця серед інших співучасників має лише тоді, коли він не виконує 

об’єктивної сторони злочину повністю. Виходячи із цього, автор співвиконавцем 

визначає особу, яка виконує частину об’єктивної сторони[271, с.233-234]. Із такою 

точкою зору необхідно повністю погодитися, адже виходячи саме з наведеного ро-

зуміння поняття «співвиконавець» можна чітко відобразити при кваліфікації реаль-

ну участь особи у злочині. У літературі правильно зазначається, що якщо у злочинах 

зі спеціальним суб’єктом частина об’єктивної сторони передбачає діяння, яке може 

здійснюватися і неспеціальним суб’єктом, то співвиконавцем такого злочину може 

бути особа, яка не наділена ознаками такого суб’єкта[382, с.37; 271, с.314-315; 

75,с.29; 78, с.68-71]. При хабарництві ситуація є аналогічною. Дійсно, одна частина 

об’єктивної сторони хабарництва (одержання хабара) передбачає наявність спеціа-

льного суб’єкта (службової особи), інша ж (давання хабара) може виконуватися і за-

гальним суб’єктом. Саме з таких міркувань сторони хабарництва будуть співвико-

навцями цього злочину. При цьому хабароодержувач буде виконавцем одержання 

хабара, а хабародавець відповідно – виконавцем давання хабара, але ні в якому разі 

хабародавець не може бути співвиконавцем одержання хабара. 

Зазначене дозволяє пояснити визнане в науці кримінального права положення, 

за яким одержання і давання хабара не можуть бути закінченими одне без іншого. 

Адже, з точки зору об’єктивної сторони лише той хабар, що дається, можна одержа-

ти, і навпаки лише той хабар, який службова особа готова одержати, можна дати. 

Наведена обставина не завжди береться до уваги судами. Так, за протестом першого 

заступника Голови ВСУ дії В. були правильно перекваліфіковані із закінченої дачі 

хабара на замах на її вчинення, оскільки хабара не було прийнято[408]; як приклад 

виправлення аналогічних помилок при кваліфікації давання хабара вищестоящими 

судами можна навести й інші справи[Див.напр.: 431, 432, 440, 441, 442, 443, 444, 

445, 446, 447]. 

Образно давання-одержання хабара можна зобразити як процес, коли один тяг-

не на себе річ великої ваги, а інший з другого боку штовхає її у напрямку першого. 

Якщо хтось один не буде виконувати свою роль (тягнути чи штовхати), то дана річ 

через свою вагу не зможе зрушити з місця навіть якщо інший продовжує діяти. 
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Таким чином, хабарництво – це єдиний складний двосторонній злочин, який 

складається з двох необхідних взаємопов’язаних елементів – давання й одержання 

хабара, сторони якого є необхідними співвиконавцями. Виходячи з такої природи 

цього злочину пропонувалося навіть об’єднати одержання хабара, давання хабара і 

посередництво в хабарництві в 1-у статтю – «Хабарництво»[293, с.11], а також ука-

зується на нелогічність виділення давання хабара в окремий склад[242, с.141]. Не 

складно помітити, що за правовою природою злочини, передбачені ст.235
4 та 

ст.235
5
, які пропонує ввести до КК законопроект № 0875, є аналогічними хабарницт-

ву, при цьому характерно, що законодавець у зазначених статтях передбачив відпо-

відальність одночасно і за надання, і за отримання неправомірної вигоди, що ж до 

хабарництва цього не відбулося. Це пояснюється тим, що відповідальність за даван-

ня та одержання хабара є більш диференційованою із врахуванням кваліфікуючих 

обставин, що робить незручним їх об’єднання в одній статті, проте перешкод теоре-

тичного та практичного характеру зробити це не існує. 

Наведене розуміння поняття хабарництва і його правової природи мають не 

лише загальнотеоретичне значення, а й визначають вирішення ряду питань кваліфі-

кації цього посягання та інтерпретації його ознак, які будуть розглянуті у подаль-

шому. 

У науковій літературі серед різноманітних точок зору на співвідношення понять 

«корупція» і «хабарництво» набула найбільшого поширення та, за якою хабарницт-

во є однією із складових багатоаспектного соціально-економічного, політичного, 

правового і морального явища як корупція, одним із найнебезпечніших проявів ко-

рупції, її серцевиною[126, с.63-70; 261, с.44; 245, с.4; 152, с.9]. При всій логічності 

наведеної позиції та висловлених у науковій літературі аргументах на її користь ви-

дається, що з точки зору поняття корупції вона не виглядає бездоганною. 

Немає особливої потреби вдаватися до детального критичного аналізу поняття 

«корупція», адже у цьому випадку доцільним є використання глибоко обґрунтова-

них висновків М.І. Мельника. Так, у результаті здійснення дисертаційного дослід-

ження цей науковець обґрунтовано визначив корупцію на підставі наступних теоре-

тично та практично значимих положень: 1) корупція можлива лише у сфері реаліза-
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ції публічної влади; 2) суб’єктом корупції є особа, уповноважена на виконання фун-

кцій держави; 3) правова сутність корупції полягає у неправомірному використанні 

особою, уповноваженою на виконання функцій держави, наданої їй влади або служ-

бового становища; 4) при корупції діяння суб’єкта спрямовуються на задоволення 

не тільки корисливого, а й іншого особистого інтересу або інтересу третіх осіб[260, 

с.129-134]. 

Видається, що викладене бачення корупції та її ознак, не повною мірою відпо-

відає природі цього явища. Крім того, зі змісту, зокрема, Угоди про співробітництво 

генеральних прокуратур (прокуратур) держав-учасниць СНД у боротьбі з корупці-

єю[5] та проекту Закону України «Про засади запобігання та протидії корупції»[34], 

які набули юридичної сили на території України чи з’явилися після 2001 р. і з 

об’єктивних причин не увійшли в дослідження М.І. Мельника, можна зробити ви-

сновок, що на відміну від Закону України «Про боротьбу з корупцією»[13], відповід-

но до якого корупція – діяльність осіб, уповноважених на виконання функцій дер-

жави, спрямована на протиправне використання наданих їм повноважень для одер-

жання матеріальних благ, послуг, пільг або інших переваг, зміст поняття корупції 

має тенденцію до розширення шляхом включення до кола суб’єктів корупційних ді-

янь службовців приватного сектору, що відповідає Конвенції ООН проти коруп-

ції[1], яку ратифікувала Україна. 

Зазначений проект Закону України «Про засади запобігання та протидії коруп-

ції» передбачає поширення поняття корупції також на неправомірні обіцянки, про-

позиції чи надання неправомірних вигод, а це означає, що безумовно корупційним 

злочином також повинно визнається зокрема давання хабара. Інколи така позиція 

підтримується в літературі[236, с.29-30] та закріплюється в законодавстві. Зокрема, 

відповідно до ч.1 ст.2 Закону Республіки Молдова «Про боротьбу з корупцією і про-

текціонізмом» від 27.07.1996 р. корупція – антисуспільне явище, яке виражається у 

зговорі двох сторін, одна з яких пропонує або обіцяє не передбачені законом перева-

ги або блага, а інша, яка перебуває на державній службі, погоджується прийняти або 

приймає їх в обмін на виконання чи невиконання певних, пов’язаних із службою дій, 

що містять ознаки злочину[236, с.25]. До корупції відносить діяльність, аналогічну 
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даванню хабара і КК Киргизької Республіки, згідно з ч.1 ст.303 якого корупція – 

умисні діяння, які полягають у створенні протиправного стійкого зв’язку однієї чи 

декількох посадових осіб, які мають власні повноваження з окремими особами чи 

угрупуваннями в цілях незаконного одержання матеріальних, будь-яких інших благ 

і переваг, а також надання їм цих благ і переваг фізичною і юридичною особами, що 

створює загрозу інтересам суспільства чи держави[45]. Верховна Рада України не 

підтримала пропозицію[33] щодо введення легального визначення корупційного 

злочину та чіткого встановлення кола таких злочинів. Так, до корупційних пропону-

вали відносити злочини, передбачені ст.ст. 191, 357, 362, 364, 365, 368, 410, 423, 424 

КК. Як видно, давання хабара (ст.369 КК) у цьому випадку не відносили до коруп-

ційних злочинів. 

Цікавою у цьому випадку є точка зору М.І. Мельника, який зазначає, що оскіль-

ки даванню хабара не властиві щонайменше такі ознаки корупційного злочину, як  

1) наявність спеціального суб’єкта і 2) можливість зловживання суб’єктом давання 

хабара владою чи посадовим становищем, то давання хабара може бути визнано ко-

рупційним злочином лише умовно, як це має місце із визнанням цього злочину по-

садовим[260, с.171]. 

Проте, виходячи з наведеного розуміння правової природи взаємовідношення 

одержання та давання хабара, а також тенденцій щодо визначення корупції, можна 

стверджвати, що давання хабара є безумовно корупційним діянням у сфері службо-

вої діяльності; його розміщення у розділі ХVІІ КК України, враховуючи спрямова-

ність посягання, є не умовним, а необхідним. 

Таким чином, поняття корупції включає не лише протиправну діяльність служ-

бових осіб, а й діяльність загальних суб’єктів, яка нерозривно пов’язана із названи-

ми зловживаннями і без якої неможливо вчинити це зловживання (наприклад, да-

вання хабара), що більшою мірою відповідає ратифікованим Україною конвенціям з 

питань протидії корупції. Так, відповідно до ст.2 Цивільної конвенції про боротьбу з 

корупцією[4] для цілей цієї Конвенції «корупція» означає, зокрема, прямі чи опосе-

редковані вимагання, пропонування, дачу або одержання хабара. У ст.8 Конвенції 

ООН проти транснаціональної організованої злочинності[2], яка має назву «Кримі-
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налізація корупції» указується на необхідність поряд з іншими діяннями криміналі-

зувати діяльність, яка тотожна даванню хабара. Конвенція ООН проти корупції[1] 

містить положення про обіцянку, пропозицію або надання державній посадовій осо-

бі (ст.15) та «недержавному» службовцю (ст.21) особисто або через посередників, 

будь-якої неправомірної переваги, а Кримінальна конвенція про боротьбу з корупці-

єю (далі також Кримінальна конвенція)[3] – зокрема про дачу хабара національним 

державним посадовим особам (ст.2) та дачу хабара у приватному секторі (ст.7). 

Таким чином, як одержання хабара, так і його давання є корупційними посяган-

нями, а це додатково свідчить, що вказані діяння характеризують одне єдине явище 

– хабарництво. 

Враховуючи наведене, хабарництво співвідноситься з корупцією, як одиничне 

та загальне. Саме таке розуміння відношення цих явищ сприяє виявленню сутності 

хабарництва. Зрозуміло, що корупція може полягати не тільки у двосторонній діяль-

ності, як це має місце при хабарництві, а при останньому вона характеризується не 

простою механічною сукупністю дій службовця та особи, яка дає хабара, а являє со-

бою систему, в якій дії двох сторін поєднуються і є необхідними елементами одного 

явища. У зв’язку з цим, влучним є визначення, за яким корупція – це єднання пред-

ставника державного апарату з вітчизняними і (або) зарубіжними кримінальними 

формуваннями, які діють із власної вигоди на шкоду політиці та економічній сфе-

рі[313, с.55]. Щоправда, таке визначення не охоплює тих проявів корупції, в яких 

службова особа діє одноособово, без будь-якого «єднання». 

Виходячи з наведеного раніше визначення хабарництва, необхідно зробити вис-

новок, що його сторони діють з прямим умислом, їх поведінка є взаємовигідною і 

бажаною з обох сторін. При цьому як хабародавець, так і хабароодержувач переслі-

дують власний інтерес. Якщо ж виходити з положень статей про хабарництво 

(ст.ст.368 і 369 КК) та брати до уваги теоретичні роботи з проблем корупції, можна 

зрозуміти, що взаємодія сторін може мати дещо інші характеристики. 

Актуальними у цьому випадку є зокрема дослідження ряду російських вчених, 

які доповнені й удосконалені М.І. Мельником. Так, при характеристиці механізму 

корупційних відносин зазначається, що він може виражатися як: 1) двостороння 
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угода, за якою особа, що перебуває на державній чи іншій службі, нелегально «про-

дає» свої службові повноваження або послуги, засновані на авторитеті посади чи 

пов’язаних із ним можливостях, фізичним або юридичним особам, групам (у тому 

числі організованим злочинним формуванням), а «покупець» отримує можливість 

використати державну чи іншу структуру у своїх цілях: для збагачення, законодав-

чого оформлення привілеїв, ухилення від передбаченої законом відповідальності, 

від соціального контролю тощо; 2) вимагання службовцем хабара, додаткової вина-

городи; 3) ініціативний, активний підкуп службовців, нерідко з одночасним сильним 

психічним впливом на них[213, с.502]. Варто погодитися, що наведена схема меха-

нізму корупції відображає лише один із можливих аспектів корупційних відносин, 

оскільки з юридичної точки зору йдеться лише про хабарництво[260, с.179]. Меха-

нізм корупційних відносин був детально описаний та класифікований М.І. Мельни-

ком. На думку останнього, він може передбачати два варіанти корупційної поведін-

ки: в одному випадку має місце взаємодія двох суб’єктів, кожний із яких за допомо-

гою корупційного зв’язку прагне задовольнити свій інтерес (в окремих випадках – 

інтереси тільки однієї сторони корупційних відносин, інтерес іншої сторони з точки 

зору правової оцінки вчиненого може, так би мовити, не проглядатися), в іншому – 

корупційна діяльність зводиться до дій лише однієї особи (корумпованої особи — 

особи, уповноваженої на виконання функцій держави), яка самостійно (без взаємодії 

з іншим суб’єктом) задовольняє свій особистий інтерес чи інтерес іншої особи (осіб) 

за допомогою використання наданої їй влади чи службових повноважень[257, с.105-

109]. Наведена позиція повніше описує механізм корупції взагалі, але не заперечує 

попередню точку зору. Наведені висновки варто використати для подальшої харак-

теристики природи хабарництва. 

Видається, що існує суттєва відмінність між такими механізмами корупції, як 

двостороння угода сторін (хабародавця та хабароодержувача), з одного боку, та од-

носторонніми вимаганням службовцем хабара або ініціативним (активним) підку-

пом службовців – з іншого, яка полягає в тому, що у першому випадку сторони ді-

ють добровільно, за власною ініціативою, усвідомлюючи суспільну небезпеку своєї 

поведінки, їх діяльність об’єднана спільним умислом, у другому випадку ініціативу 
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проявляє лише одна із сторін, інша ж діє недобровільно, під випливом погроз, тобто 

очевидно, що така діяльність не може характеризуватися як об’єднана спільним 

умислом, адже про який умисел можна вести мову, якщо виходячи із п.4 примітки 

до ст.368 КК України (визначення вимагання хабара) особа під виливом погрози або 

у створених умовах вимушена дати хабара. У цьому випадку зрозуміло, що воля та-

кого «хабародавця» подавлена. Варто звернути увагу на те, що вимагання хабара, 

яке характеризується примусом однієї сторони і вимушеністю дій іншої, законодав-

цем розглядається як ознака (кваліфікуюча) хабарництва, яке, як зазначалося, фак-

тично є добровільною угодою, сторони якої діють з прямим умислом і є співвикона-

вцями. 

У зв’язку із цим видається, що поняттям «хабарництво» охоплюється лише     

діяльність хабародавця та хабароодержувача, яка має ознаки угоди сторін. Дії служ-

бової особи, яка одержує хабара, шляхом його вимагання, а також хабародавця, який 

застосовує так званий ініціативний (активний) підкуп не відповідають природі  ха-

барництва як єдиного злочину, сторони якого є необхідними співвиконавцями. Де-

тальніше аспекти та правові наслідки висунутої тези будуть розглянуті при характе-

ристиці вимагання хабара, у даному ж випадку необхідно акцентувати увагу на 

принциповому положенні, за яким одержання хабара, поєднане з вимаганням хаба-

ра, не може бути визначене як хабарництво, ця діяльність має принципово іншу 

природу, яка також розглянута в рамках цієї роботи, оскільки КК надає  вимаганню 

хабара кваліфікуючого значення. 

Для поглиблення розуміння природи хабарництва та подальшого дослідження 

проблем кваліфікації даного злочину важливе значення має правильне визначення 

кримінально-правового характеру складу одержання хабара, а також встановлення 

співвідношення між ним та складами зловживання владою або службовим станови-

щем (ст.364 КК) (у подальшому – зловживання владою) і перевищенням влади або 

службових повноважень (ст.365 КК) (у подальшому – перевищення влади).  

У науковій літературі склався підхід, за яким одержання хабара – це спеціаль-

ний вид зловживання владою[203, с.56; 310, с.221; 247, с.91; 189, с.66; 275], деякі ав-

тори справедливо уточнюють це положення вказівкою на корисливий характер та-
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кого виду[173, с.126]. У зв’язку з цим, вважається, що ст.368 КК та ст.364 КК знахо-

дяться у відношенні конкуренції, при якому за загальним правилом застосовується 

лише спеціальна норма. Існує точка зору, що оскільки одержуючи хабара, службо-

вець явно виходить за межі своєї компетенції і здійснює такі дії, які ніхто і ні за яких 

обставин не вправі вчиняти, то одержання хабара є спеціальною нормою щодо пере-

вищення влади[331]. Проте варто погодитися, що суть перевищення влади полягає в 

тому, що службова особа має підстави для її застосування, але перевищує надані їй 

права. Натомість зловживання владою виражається в діях, які, в принципі, не мають 

ніяких підстав для їх здійснення, тобто є протизаконними і суперечать інтересам 

служби[300, с.7], що і має місце при одержанні хабара, адже службовець не має ні-

яких підстав для того, щоб діяти таким чином. Крім того, в науковій літературі пра-

вильно зазначається, що використовувані у диспозиціях ст.ст.364 і 368 КК терміни 

свідчать про те, що, здійснюючи незаконні дії за хабар, посадова особа саме зловжи-

ває своїми повноваженнями. При цьому, саме зовнішня легітимність, властива зло-

вживанню владою обумовлюють «попит» на такі службові дії з боку хабародавців.  

У свою чергу, діяння, передбачене у ст. 365 КК, є явно незаконним і внаслідок оче-

видності для оточуючих цієї обставини не може виступати як поведінка, за яку да-

ється хабар[109], а тому хабар не може даватися за перевищення влади. Слід зверну-

ти увагу на те, що дія по одержанню хабара – це ще не використання службового 

становища, оскільки саме одержання хабара зумовлює реалізацію цього становища. 

Інакше кажучи, правильно вести мову не про одержання хабара шляхом викорис-

тання службового становища, а про одержання хабара за використання службового 

становища. 

Аналіз теоретичних положень щодо поняття конкуренції статей про загальну та 

спеціальну норму не дає підстав для встановлення саме такого співвідношення між 

діянням, що передбачене ст.368 КК, та зловживанням владою. Так, зазначається, що 

поняттям такої конкуренції охоплюються випадки, коли скоєне діяння підпадає од-

ночасно під ознаки двох і більше кримінально-правових норм, які рівною мірою пе-

редбачають його карність[111, с.101; 366], при цьому одна норма (загальна) перед-

бачає визначене коло діянь, а інша (спеціальна) – приватні випадки із цього ко-
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ла[227, с.211]. Правильним є висновок, що стаття про спеціальну норму повинна   

містити всі ознаки статті про загальну норму і водночас передбачати додаткові, при-

таманні лише їй ознаки, які виділяють її із загальної норми[271, с.418]. Враховуючи 

наведене, В.О. Навроцьким пропонується простий спосіб встановити наявність ана-

лізованого виду конкуренції: необхідно уявити, що певної статті в Особливій части-

ні КК немає взагалі, і поставити питання про те, чи залишаються карними передба-

чені нею діяння. Якщо знайдеться інша стаття, яка встановлює за них відповідаль-

ність, то наявна конкуренція[271, с.419], якщо ні, то відповідно така конкуренція ві-

дсутня і ці статті не можна вважати такими, що передбачають загальну та      спеціа-

льну норми. 

Варто застосувати наведені міркування для встановлення співвідношення ст. 

364 КК, з одного боку, та ст. 368 КК – з іншого. У випадках, коли службовець вико-

нує в інтересах будь-кого дії з використанням наданої йому влади, знаючи, що на 

нього чекає за це винагорода, а потім одержує хабар, то не важко встановити, що в 

діях такого хабароодержувача є всі ознаки зловживання владою, у тому числі наяв-

ність наслідку – істотної шкоди, адже, як правильно зазначається в літературі, одер-

жання хабара завжди, за будь-яких обставин завдає істотної шкоди, тому законодав-

цю не було необхідності включати цю ознаку в диспозиції цих складів[310, с.12]. 

Аналогічним чином можна виявити, що й одержання хабара, поєднане з його вима-

ганням, повною мірою містить ознаки зловживання владою. Отже, одержання хаба-

ра за вже здійснену службову діяльність заподіює істотної шкоди, проте встановлю-

вати її при кваліфікації не потрібно. Беручи до уваги, що формальний склад злочину 

має місце тоді, коли у диспозиції статті вказане суспільно небезпечне діяння, а нас-

лідки не називаються, і є закінченим з моменту завершення цього діяння[271, с.139], 

необхідно констатувати, що у випадку виконання діяльності по службі і подальшого 

одержання за це хабара склад одержання хабара є формальним. 

Ситуація дещо зміниться, якщо службова особа одержує хабар за використання 

своєї влади у майбутньому. Як правило, у даному випадку склад одержання хабара є 

закінченим. Тепер уявимо, що статті 368 КК не існує. Чи можна кваліфікувати опи-

сане діяння як зловживання владою? Видається, що ні, адже у цьому випадку служ-
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бова особа ще не використала надану владу чи службове становище. Хабар одержу-

ється не внаслідок зловживання владою (як це має місце при вимаганні), а за вико-

ристання такої влади у майбутньому. У подальшому, якщо службова особа після 

одержання хабара використає свою владу, то саме в цей момент в її діянні будуть всі 

ознаки зловживання владою. 

Таким чином виявляється, що одержання хабара у разі виконання службовою 

особою обумовлених ним дій є зловживанням владою, але відповідальність встанов-

люється вже з моменту одержання хабара, що показує прагнення законодавця не до-

пустити подальших дій службовця, який вже керується не інтересами служби, а діє 

на задоволення потреб особи, в інтересах якої передавався хабар. Оскільки злочин, 

який вважається закінченим з моменту початку виконання суспільно небезпечного 

діяння, зазначеного у диспозиції статті Особливої частини, є усіченим[271, с.140], то 

видається, що у цьому випадку склад одержання хабара є усіченим. 

Таким чином, у залежності від послідовності виконання дій, які становлять 

об’єктивну сторону одержання хабара, його склад є або формальним, оскільки вва-

жається закінченим з моменту завершення діяння, передбаченого ч.1 ст.368 КК, або 

усіченим, оскільки є закінченим до моменту завершення суспільно небезпечного ді-

яння з моменту виконання його частини (одержання хабара). 

З урахуванням наведеного видається, що одержання хабара є спеціальним  ко-

рисливим видом зловживання владою з усічено-формальним складом. Встановлене 

положення має важливе теоретичне та практичне значення, яке виявиться повною 

мірою при розмежуванні діянь, передбачених ст.368 та ст.364 КК України, та  об-

ґрунтовується результатами аналізу об’єкта, об’єктивної та суб’єктивної сторін ха-

барництва.
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Висновки до розділу 1 

 

У розділі закладені концептуальні основи дисертаційної роботи. Вивчення різ-

номанітних підходів до визначення об’єму поняття «хабарництво» дозволило вияви-

ти, що воно часто формується конвенційним шляхом з урахуванням мети та завдань 

конкретного дослідження. Проте існує також об’єктивне його визначення, тобто та-

ке, що відображає сутність цього явища. Аналіз аргументації існуючих точок зору 

на вирішення цього питання, ознайомлення із законодавством деяких зарубіжних 

країн та міжнародними конвенціями у сфері боротьби з корупцією, вивчення 

роз’яснень Пленуму ВСУ дозволили обґрунтувати положення, за яким об’єктивно 

до змісту хабарництва входять лише такі злочинні діяння як одержання, пропозиція 

та давання хабара, а також окремі прояви зловживання впливом, які по суті є даван-

ням та одержанням хабара, а тому ст. 369
1
 КК, яку передбачає законопроект № 0875, 

в означеній частині є спеціальною щодо ст.368 та ст.369 КК. Саме означена позиція 

взята за основу для вивчення закономірностей кваліфікації хабарництва у цій роботі. 

Такі посягання як посередництво в хабарництві та провокація хабара, є злочинами, 

що пов’язані з хабарництвом (прилягають до нього), а діяння, передбачені 

ст.ст.235
4
, 235

5
 та 368

1
 та деякими положеннями ст.369

1
, які пропонує ввести до КК 

законопроект № 0875, необхідно розмежовувати з хабарництвом. 

Принциповим є питання про правову природу хабарництва, адже від його вирі-

шення залежить розв’язання інших проблем кримінально-правової характеристики 

давання та одержання хабара. Щодо взаємовідношення діянь, передбачених ст.368 

та ст.369 КК, у науковій літературі склалося три точки зору. Дослідження показало, 

що одна з них, за якою давання та одержання хабара є самостійними, незалежними 

один від одного злочинами, є необґрунтованою. Крім того, практично всі науковці 

визнали її помилковою. Аналіз позиції, за якою давання хабара – це випадок необ-

хідної співучасті в одержанні хабара, та позиції, за якою одержання і давання хабара 

– це єдиний складний двосторонній злочин – хабарництво, дозволив дійти висновку, 

що кожна з них має позитивні аргументовані моменти. Означене дало підставу діа-

лектично поєднати ці дві точки зору і вивести нову концепцію правової природи ха-
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барництва, за якою хабарництво – це єдиний складний двосторонній злочин, який 

складається з двох необхідних взаємопов’язаних елементів – давання й одержання 

хабара, сторони якого є необхідними співвиконавцями. 

На підставі дослідження сучасних тенденцій щодо визначення корупції прове-

дено її співвідношення з даванням та одержанням хабара. Як результат було виявле-

но, що точка зору, за якою давання хабара може бути визнано корупційним злочи-

ном лише умовно, є неточною та не відповідає міжнародним конвенціям у сфері бо-

ротьби з корупцією та сучасним підходам до визначення поняття корупції, які відо-

бражені у проекті Закону України «Про засади запобігання та протидії корупції». 

Аргументовано, що давання хабара, як і його одержання, є безумовно корупційним 

діянням, а це додатково свідчить, що зазначені посягання характеризують одне єди-

не явище – хабарництво. 

Вивчення відомих поглядів на механізм корупційних відносин дозволило зро-

бити висновок, що існує суттєва відмінність між такими механізмами корупції, як 

двостороння угода сторін (хабародавця та хабароодержувача) з одного боку та одно-

стороннім вимаганням службовцем хабара, з іншого. Результати дослідження пра-

вової природи хабарництва показали, що ним може охоплюватися лише діяльність 

хабародавця та хабароодержувача, яка має ознаки угоди сторін. Дії службової особи, 

яка одержує хабара, шляхом його вимагання, не відповідають природі хабарництва 

як єдиного злочину, сторони якого є необхідними співвиконавцями. Останнє поло-

ження служить вихідним для подальшого дослідження одержання хабара, поєднано-

го із його вимаганням. 

Ґрунтуючись на загальних положеннях теорії кримінального права встановлено, 

що одержання хабара є спеціальним корисливим видом зловживання владою з усі-

чено-формальним складом. 

Теоретичні положення, здобуті у цьому розділі, знаходять свій прояв при  дос-

лідженні більш конкретних питань кваліфікації хабарництва (давання та одержання 

хабара). 
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РОЗДІЛ 2 

ОБ’ЄКТИВНІ ОЗНАКИ ХАБАРНИЦТВА 

 

2.1. Об’єкт хабарництва 

Визначення об’єкта хабарництва та виявлення його значення є важливим для 

правильного розуміння природи цього злочину, його ознак. Об’єктом злочину ви-

значаються соціальна, політична сутність і суспільна небезпека діяння[202, с.5]. За 

об’єктом злочину приховується справжня природа тієї чи іншої категорії злочинів, 

того чи іншого конкретного складу злочину, його спрямованість[349, с.292]. Образ-

но висловився із цього приводу Л.І. Спірідонов: «…розгадка «таємниці» злочину … 

полягає в аналізі суспільних відносин»[324, с.25]. Крім того, як і кожний елемент 

складу хабарництва (та й будь-якого іншого злочину) об’єкт використовується для 

кваліфікації вчиненого. Саме з метою вирішення окреслених питань і будуть побу-

довані послідуючі міркування. 

Складність проблеми об’єкта хабарництва полягає в тому, що: по-перше, це пи-

тання не знайшло свого однозначного вирішення в науці кримінального права, по-

друге, в юридичній літературі відсутнє єдине розуміння об’єкта злочинів у сфері 

службової діяльності і, на кінець, по-третє, в теорії кримінального права до сих пір 

ведеться дискусія з приводу поняття об’єкта злочину як ключового терміна зазначе-

ної проблеми. 

Всі науковці згодні з тим, що об’єктом злочину є те, на що посягає злочинне ді-

яння і що береться під охорону кримінальним законом, але на цьому єдність погля-

дів закінчується. Відомо, що найбільш поширеною є концепція, яка визначає об’єкт 

злочину через категорію «суспільні відносини», що своїм корінням сягає кінця ХІХ 

ст.[312, с.139] та детально розроблена в радянській науці кримінального права. Не-

зважаючи на серйозне наукове обґрунтування та перевірку практикою, у сучасній 

кримінально-правовій доктрині такий погляд на об’єкт злочину піддається інтенси-

вній критиці. Так, пропонується об’єкт злочину розглядати як: правове благо[130, 

с.64], цінності, що охороняються кримінальним законом[351, с.3; 350, с.71-73], лю-

ди-індивіди, їх малі чи великі групи (об’єднання), чи суспільство в цілому[282, с.60], 
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суспільний інтерес, проти якого спрямовується злочин[276, с.158], соціальна оболо-

нка[340, с.84], сфери життєдіяльності людей[307, с.10] чи соціальна безпека[171, 

с.30] тощо. 

У рамках цієї роботи неможливо навіть у загальному вигляді проаналізувати 

наведені погляди на об’єкт злочину, але ґрунтуючись на наукових розробках інших 

учених (перш за все Б.С. Нікіфорова, В.К. Глістіна, М.Й. Коржанського та 

В.Я.Тація), можна прийняти позицію, за якою об’єкт злочину – це суспільні відно-

сини, які охороняються Кримінальним законом від злочинних посягань, при цьому 

варто погодитися, що на сьогодні немає жодних підстав відмовлятися від концепції 

об’єкта злочину як суспільних відносин[363, с.216; 288, с.73], правильно говорити 

не про відмову від концепції суспільних відносин, а про переосмислення змісту 

об’єкта злочину і про його трансформацію[239, с.357]. 

У науковій літературі суспільні відносини визначають по-різному[332, с.13-14]. 

Видається, що найбільш повним є визначення суспільних відносин як порядку взає-

мовідносин, взаємодії суб’єктів щодо задоволення своїх потреб та вирішення проти-

лежних інтересів, який на певному етапі розвитку держави і суспільства сприяє ви-

рішенню поставлених завдань[364, с.46]. 

Згрупування злочинів у розділах Особливої частини КК проводиться, як прави-

ло, за родовим об’єктом, під яким розуміється група однорідних (схожих) суспіль-

них відносин, які охороняються Кримінальним законом та на які посягає певне коло 

діянь. Норми Особливої частини КК, і у тому числі норми про злочини у сфері    

службової діяльності, забезпечують суспільну безпеку, за якої особа має можливість 

реалізувати свої права та свободи, а держава і суспільство – свої фукції[383, с.214-

215]. 

Згідно з законопроектом № 0875 у КК повинно існувати два розділи, які перед-

бачали б відповідальність за службові злочини: розділ VІІ-А (Злочини у сфері служ-

бової діяльності в юридичних особах приватного права та професійної діяльності, 

пов’язаної з наданням публічних послуг) та розділ ХVІІ (Злочини у сфері службової 

діяльності). Одразу звертає на себе увагу нелогічність назви розділу ХVІІ КК, судя-

чи з якої тяжко здійснити відмежування між родовими об’єктами злочинів, передба-
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ченими зазначеними розділами. Проте, беручи до уваги задумку законодавця, норми 

цих розділів покликані охороняти окремі групи суспільних відносин: перша група – 

це суспільні відносини, змістом яких є встановлений законом порядок здійснення 

своїх повноважень державними службовими особами та службовими особами міс-

цевого самоврядування (інтереси публічної служби), а друга – це суспільні відноси-

ни, змістом яких є встановлений законом порядок здійснення своїх повноважень ін-

шими службовими особами (інтереси приватної служби). 

Наведений розподіл заснований на принциповій відмінності природи повнова-

жень публічних та приватних службовців, їх значимості. Так, недержавні службові 

особи не беруть участі в управлінні державою та справами місцевого самоврядуван-

ня, але все ж наділені певними управлінськими повноваженнями, за допомогою яких 

здатні завдати шкоди самим різним відносинам. У комерційних та інших організаці-

ях, на відміну від публічної сфери управління, апарат менш відокремлений від про-

цесу матеріального виробництва[136, с.19]. У зв’язку з цим, заслуговує на увагу за-

уваження, за яким наведені дві групи діянь мають особливості в об’єкті та своїх нас-

лідках[327, с.27; 255, с.67]. Необхідно визнати, що суспільна небезпека порушення 

встановленого порядку здійснення своїх повноважень державними та муніципаль-

ними службовими особами є більшою ніж аналогічне порушення з боку приватних 

службових осіб. Так, у США хабарництво у сфері діяльності недержавних службо-

вих осіб (комерційний підкуп) карається лише тільки в деяких штатах (не більше 

ніж в десяти). Крім того покарання, яке може застосуватися за такого роду діяння, є 

незначним[179, с.59-60]. Аналогічне рішення пропонується і для України. Так, по-

карання за комерційний підкуп є дещо м’якшим, ніж покарання за давання-

одержання хабара. 

Схожим чином закріплюють принцип диференціації кримінальної відповідаль-

ності за корупцію шляхом виділення двох принципово різних видів хабарництва і 

ратифіковані Україною конвенції[1; 2; 3]. 

Тим часом, висловлюється точка зору, що різниця в кримінально-правовій оцін-

ці діянь названих груп службовців випливає скоріше з факту приналежності струк-

тур, в яких вони здійснюють свої повноваження, до державної чи недержавної влас-
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ності[379, с.39]. Наведене твердження не може бути визначальним, оскільки воно 

суперечить визнаному положенню про рівність всіх форм власності перед законом. 

У зв’язку з цим, варто погодитися, що головною відмінністю між злочинами, що 

можуть бути виділені у розділах VІІ-А та ХVІІ КК, є те, що лише посягання з боку 

публічних службовців призводять до послаблення державної влади[125, с.53-54]. 

Таким чином, публічні службові особи повинні бути наділені владними публіч-

но-правовими повноваженнями, а особливістю родового об’єкта при вчиненні ними 

злочинів по службі є те, що його становлять суспільні відносини, в яких реалізується 

державна чи муніципальна влада. Виходячи із цього, доцільно їх обєднати у розділ 

із назвою «Злочини у публічній сфері службової діяльності». 

На підставі викладеного диференціація кримінальної відповідальності означе-

них груп службових осіб є позитивною, а її необхідність назріла вже давно. Проте 

незрозумілим є рішення законодавця здійснити таке розмежування кримінальної ві-

дповідальності службових осіб лише на рівні загальних службових злочинів, при 

цьому державні та недержавні службові особи відповідають на однакових підставах 

при вчиненні спеціальних службових та альтернативно-службових злочинів, що ви-

дається нелогічним. Наведене дозволяє погодитися з висновком спеціалістів[40], що 

законопроект № 0875 потребує ґрунтовного (концептуального) доопрацювання. 

Узагальнення різноманітних позицій науковців щодо визначення родового 

об’єкта злочинів у сфері службової діяльності свідчить, що під ним розуміли чи ро-

зуміють: 1) службовий борг (обов’язок)[165, с.13; 297, с.164]; 2) службову діяльність 

посадової особи й порушення правильного здійснення нею своїх службових функ-

цій[145, с.18]; 3) сам державний апарат[295, с.206]; 4) державну дисципліну[339, 

с.6]; 5) правильну роботу державного апарату (вперше запропонував А.Трайнін в 

1939 р.[310, с.28])[293, с.25; 310, с.8; 189, с.22; 270, с.492; 222, с.399; 343, с.372; 220, 

с.434]; 6) інтереси державного управління[349]; 7) якість державного апарату[309, 

с.30-31]; 8) інтереси публічної служби[125, с.98; 379, с.31]; 9) правомірну діяльність 

державних та інших органів, їх авторитет[225, с.10; 273, с.791]; 10) встановлений за-

коном прядок здійснення посадовими та службовими особами своїх повнова-
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жень[80, с.56; 274, с.839; 175, с.26-27]; 11) суспільні відносини соціального управ-

ління[167, с.4,6; 168] тощо. 

У результаті окремого аналізу означених точок зору, їх еволюції та терміноло-

гічного апарату виявлено, що найбільш точною є позиція, за якою об’єктом злочинів 

у сфері службової діяльності є встановлений законом порядок здійснення службо-

вими особами своїх повноважень[267]. При цьому встановлено, що «порядок здійс-

нення повноважень» є термін більш вузький, ніж «правильна робота апарату»,    

оскільки акцентується лише одна ознака державного (муніципального) апарату – ви-

конання визначених функцій держави (місцевого самоврядування). Впливаючи на 

зазначений апарат саме через порядок здійснення його функцій, службові особи по-

рушують правильну його роботу, яка, крім цього, може порушуватися й іншими 

шляхами через інші елементи державного (муніципального) органу. З урахуванням 

цього, необхідно зазначити, що діяльність службової особи, яка хоча і порушує пра-

вильну роботу названого апарату, але не порушує при цьому встановленого порядку 

здійснення повноважень, не може бути розцінена як службовий злочин, оскільки не 

відповідає його природі. 

Для системного уявлення про природу злочинної діяльності службовців та про 

механізм злочинного впливу при ній, необхідно виокремити структурні елементи 

об’єкта службових злочинів та виявити шляхом безпосереднього впливу на який із 

них здійснюється службове посягання. 

Видається вірним найбільш поширене трактування елементного складу суспіль-

них відносин, які охороняються Кримінальним законом. Так, їх складовими части-

нами є: 1) носії (суб’єкти) відносин; 2) предмет, з приводу якого існують відносини; 

3) суспільно значима діяльність (соціальний зв’язок) як зміст відносин[332, с.16]. 

Необхідно погодитися, що структура будь-якого суспільного відношення завжди є 

незмінною, а включення до її змісту якихось інших елементів, як і виключення будь-

якого з перелічених елементів, приводе до того, що відношення втрачається як таке, 

зникає чи підміняється іншими поняттями[264, с.17]. 

Як зазначається в літературі, правопорушник, який посягає на існуючі соціальні 

відносини, сам, як правило, є носієм (суб’єктом) суспільних відносин[135, с.29]. Хо-
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ча це зауваження наведене автором у дещо іншому аспекті, але видається, що воно є 

повністю справедливим щодо об’єкта службових злочинів. Таким чином, одним із 

суб’єктів (носіїв) суспільних відносин, які охороняються групою норм про службові 

злочини, завжди є сама службова особа. Такий же висновок можна зробити, аналі-

зуючи положення роботи В.Я. Тація[332, с.30]. Крім того, висловлене положення пі-

дтримується В.В. Устименком, який вірно зазначає, що статус посадової особи на-

бувається саме з моменту включення її до системи відповідних управлінських від-

носин[348, с.47]. 

Визначити протилежного суб’єкта дещо складніше. На думку деяких науковців, 

таким суб’єктом є держава в особі відповідних органів влади й управління всіх рів-

нів. При цьому «управляючим» суб’єктом проголошуються органи влади, а «підпо-

рядкованим» – посадові особи[189, с.10]. Ця позиція викликає заперечення. Будучи 

формою організації людей, держава та її органи як суб’єкти суспільних відносин в 

реальній дійсності здійснюють свою діяльність через людей. Із наведеного поло-

ження правильним висновком буде, що суспільні відносини у кінцевому рахунку є 

визначеними зв’язками між людьми (спільностями людей)[279, с.30; 332, с.22]. 

Оскільки у цьому випадку держава, на думку А.К. Квіцинії, є «управляючим» 

суб’єктом, то мова йде про реалізацію її функцій. Як відомо, такі функції держава 

здійснює через свої органи, які, у свою чергу, діють через службових осіб. Таким 

чином, виходить, що службові особи в суспільному відношенні, яке охороняється 

нормами про службові злочини, вступають у зв’язок з такими ж службовими особа-

ми, адже як перші, так і другі покликані безпосередньо виконувати функції держави. 

Виходячи з наведеного видається, що розглянутий підхід до визначення 

суб’єктного складу відносин, що характеризуються, є невірним. У зв’язку з цим ак-

туальною є позиція, за якою норми про посадові злочини охороняють відносини між 

посадовими і (як правило) приватними особами[135, с.35]. Незважаючи на принци-

пово правильне визначення суб’єктного складу цих відносин, воно окреслено у зага-

льному вигляді, а тому вимагає уточнення. Головним у ньому є те, що службова 

особа, як публічний суб’єкт, вступає у зв’язок із суб’єктом приватним, яким може 

бути не тільки фізична особа, чи іншим публічним суб’єктом (ось чому вживається 
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вираз «як правило»). При цьому важливим є те, що суб’єкт, протилежний службовій 

особі, повинен бути лише зацікавленим у результатах її діяльності, а не бути управ-

ляючим елементом. Під зацікавленими у цьому випадку маються на увазі особи, для 

яких та чи інша поведінка службовця та її результати безпосередньо можуть спри-

чинити будь-які наслідки. Саме з приводу такої поведінки, а вірніше її результатів, 

вони і вступають у відносини із службовими особами. Крім того, такі відносини мо-

жуть бути як визначеними за колом осіб, коли службовець взаємодіє з суб’єктами, 

коло яких є конкретним (обмеженим), так і невизначеними, коли в поведінці служ-

бової особи зацікавлено невизначене (умовно – необмежене) коло осіб (ця ситуація є 

характерною при заподіянні діями службовця шкоди інтересам держави чи суспіль-

ства). 

Таким чином, суб’єктами відносин, які охороняються нормами про службові 

злочини, є, з одного боку, службові особи, а з іншого – будь-які суб’єкти, які є пря-

мо зацікавленими в результатах діяльності таких службових осіб. 

Предметом суспільного відношення є все те, з приводу чого чи у зв’язку з чим 

існують такі відносини. При цьому зазначається, що абстрактних безпредметних су-

спільних відносин між суб’єктами не існує. Предмет є невід’ємним складовим еле-

ментом суспільного відношення і нарівні з іншими елементами визначає їх суть та 

специфіку[135, с.47-48]. Відносини виникають між суб’єктами лише з приводу  за-

гального, єдиного для них предмета[332, с.42]. Виходячи з наведених положень не-

обхідно вирішувати проблему предмета в охоронюваних нормами про службові зло-

чини суспільних відносинах. 

Деякі науковці вважають, що цим предметом є органи державної влади чи дер-

жавний апарат; їх функціонування. У подальшому зазначається, що вказаний пред-

мет співпадає з предметом злочинного впливу і становить також нормальну діяль-

ність державного апарату чи органів влади[189, с.15]. Видається, що наведений пог-

ляд на поняття предмета родового об’єкта службових злочинів є недосконалим. Так, 

А.К. Квіцинія у цьому випадку практично ототожнює самі охоронювані відносини з 

їх предметом, зазначаючи, що ним є нормальна діяльність відповідних органів, що є 

нелогічним. Крім того, таким предметом називаються явища суттєво різного харак-
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теру (органи чи апарат держави, його функціонування). Головним же є те, що всі на-

звані предмети не відповідають самій природі цього елемента суспільних відносин. 

Так, необхідно визнати, що службова особа та суб’єкти, які прямо зацікавлені в її 

правильній діяльності, вступають у відносини не з приводу та не у зв’язку з органа-

ми влади чи апаратом держави. Більше того, сам апарат держави (органи влади), ви-

ступаючи в особі службових осіб, і є стороною цих відносин. Не можна визнати 

предметом відносин, які розглядаються, і функціонування апарату держави чи, як 

іще вказують, його діяльність[332, с.43] (у цьому випадку це тотожні поняття). В.Я. 

Тацій, визнаючи предметом нематеріальних відносин діяльність установ, вірно за-

значає, що визначений вид людської діяльності – це не що інше як соціальний 

зв’язок[332, с.59]. Зміст зв’язку між суб’єктами необхідно розглядати тільки як кон-

кретну взаємодію суб’єктів з приводу конкретних предметів[135, с.63]. Фактичне 

ототожнення змісту суспільних відносин (правовідносин) з їх предметом (об’єктом) 

простежувалося в роботах відомого цивіліста О.С. Іоффе, на думку якого об’єктом 

правовідносин є те, на що правовідносини здійснюють вплив, тобто людська пове-

дінка[180, с.592-593]. Уявляється, що діяльність показує спрямованість сторони від-

носин на певний предмет, а тому сама не є цим предметом. Таким чином, діяльність 

(функціонування) не може бути предметом відносин, адже суб’єкти лише діючи з 

приводу чи у зв’язку з чим-небудь (предметом відносин) створюють такі відносини. 

Видається, що тим, із приводу чого чи у зв’язку з чим виникають відносини між 

службовими особами та суб’єктами, які прямо зацікавлені в їх правильній діяльнос-

ті, є не сама ця діяльність, а результати такої діяльності. Результатом службової дія-

льності особи є владний (управлінський) акт, що може виражатися у будь-якій фор-

мі. Видання чи не видання названого акта є завершальним (кінцевим) етапом вико-

ристання особою своєї влади чи службового становища (функцій представника вла-

ди, організаційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій). 

Саме з приводу названого акта і виникає охоронюване нормами про службові 

злочини відношення. Оскільки владний (управлінський) акт є нематеріальним пред-

метом, то і відносини, які виникають чи існують у зв’язку з ним, є нематеріальними. 
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Окрім суб’єктів та предмета відносин їх обов’язковим елементом також є зміст, 

під яким розуміють соціальний зв’язок між суб’єктами, який виражається у їх взає-

модії (взаємозв’язку)[332, с.58] або у суспільно значимій діяльності[135, с.21], що 

по суті є одним і тим же. Соціальний зв’язок завжди характеризується певними 

впливом сторін одна на одну. Заслуговує на увагу зауваження, що найбільш суттє-

вою особливістю суспільних відносин є обов’язковість певної поведінки взаємо-

пов’язаних індивідів. Без обов’язку вести себе певним чином немає і суспільних ві-

дносин[202, с.18]. Отже, в суспільному відношенні одна сторона є такою, що вима-

гає певної поведінки, а інша – такою, що зобов’язана діяти відповідно до вимоги. 

З урахуванням наведеного видається, що встановлений законом порядок здійс-

нення службовими особами своїх повноважень є не чим іншим як соціальним 

зв’язком суспільних відносин, які охороняються нормами про службові злочини. Як 

було зазначено вище, А.К. Квіцинія порядок здійснення службовцями своїх повно-

важень визначає як предмет охоронюваних відносин, але в подальшому вірно зазна-

чає, що названий порядок відноситься до соціального зв’язку[189, с.16-17], що ро-

бить його позицію вкрай суперечливою. 

Таким чином, норми про злочини в публічній сфері службової діяльності охо-

роняють суспільні відносини, в яких реалізується державна чи муніципальна влада, 

що складаються між службовими особами та будь-якими суб’єктами, прямо зацікав-

леними в результатах їх діяльності, у зв’язку з владними (управлінськими) актами 

службовців, змістом яких є встановлений законом порядок здійснення службовими 

особами своїх повноважень. 

Сутність злочинного результату виражається в тих змінах у суспільних відно-

синах, які здійснив своєю поведінкою злочинець, і розкривається через «механізм» 

злочинного впливу[135, с.85]. Відомо, що існує три різновиди впливу на суспільні 

відносини, які викликають у них злочинні зміни: 1) шляхом впливу на річ, предмет, 

з приводу якого виникло, склалося та існує відношення; 2) через вплив на іншого 

учасника суспільного відношення чи на його психіку; 3) шляхом розриву соціально-

го зв’язку, який склався між суб’єктами відносин[202, с.51]. Характерним для зло-

чинів у сфері службової діяльності є те, що при їх вчиненні, як правило, не відбува-
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ється впливу на предмет відносин (виключення становить офіційний документ при 

службовому підробленні (ст.366 КК)), відсутнім є також прямий вплив на суб’єктів 

таких відносин. У зв’язку з цим необхідно погодитися, що предметом злочинного 

впливу при вчиненні службового злочину є в першу чергу соціальний зв’язок[189, 

с.18]. Аналогічну позицію підтримують й інші автори[312, с.144; 202, с.35]. 

Розрив соціального зв’язку може відбуватися у різні способи: 1) виключенням 

суб’єктом себе із суспільного відношення; 2) невиконанням покладеного обов’язку; 

3) шляхом видання неправомірного акта[202, с.54-55]. Хоча відмічається, що видан-

ня неправомірного акта – це фактично приватний випадок невиконання суб’єктом 

покладеного на нього обов’язку[332, с.64-65], але у світлі характеристики об’єкта 

службових злочинів окреме виділення цього різновиду розриву соціального зв’язку 

є обґрунтованим, оскільки цей спосіб є найпоширенішим при вчиненні службових 

посягань. 

Викладене розуміння родового об’єкта злочинів, передбачених розділом ХVІІ 

КК, та механізму його порушення, по суті, є також справедливим щодо злочинів, які 

законопроектом № 0875 виділені у розділ VІІ-А КК, і дозволяє вирішити існуючу в 

науці проблему його співвідношення з об’єктом злочинів проти авторитету органів 

державної влади, органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян (злочини 

проти порядку управління) (розділ ХV КК) та безпосереднім об’єктом злочину у 

сфері службової діяльності. 

У літературі зазначається, що знайти будь-яку певну відмінність в об’єкті поса-

дових злочинів та злочинів проти порядку управління не видається за можливе, а 

тому практичним критерієм розмежування зазначених груп злочинів служать озна-

ки, що характеризують суб’єкта та об’єктивну сторону цих злочинів[246, с.74-75]. Є 

також точка зору, що видовий об’єкт злочинів проти порядку управління є складо-

вою частиною видового об’єкта посадових злочинів, тому ці групи злочинів відріз-

няються фактично за суб’єктом[120]. Наведені твердження є непереконливими. Дій-

сно, якщо під об’єктом злочинів у сфері службової діяльності розуміти правильну 

(нормальну) роботу (діяльність) державного апарату, то відмежувати по об’єкту ці 

групи злочинів тяжко, адже і злочини проти авторитету органів державної влади, 
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органів місцевого самоврядування та об’єднань громадян можуть посягати на указа-

ний об’єкт. Так, відповідно до ст. 341 КК захоплення будівель чи споруд, що забез-

печують зокрема діяльність органів державної влади, органів місцевого самовряду-

вання чи державних підприємств, може мати на меті перешкодити нормальній робо-

ті відповідних підприємств, установ, організацій. Якщо ж взяти до уваги запропоно-

ваний вище підхід до визначення об’єкта службових злочинів, то видається, що сус-

пільні відносини, які охороняються цими групами злочинів мають суттєві відміннос-

ті. Не вдаючись до аналізу суб’єктного складу та предмета об’єкта злочинів проти 

порядку управління, варто звернути увагу на їх найбільш вагому особливість, яка 

полягає у змісті охоронюваних суспільних відносин. Так, якщо обов’язок діяти пев-

ним чином при скоєнні службового злочину покладається саме на службовця, то при 

скоєнні злочину проти порядку управління такий обов’язок вже стосується суб’єкта, 

на якого впливає діяльність державного (муніципального) органу в особі службової 

особи. Крім того, злочини проти управління незалежно від суб’єкта відносин пося-

гають на інші елементи (ознаки) державного (муніципального) органу, і не порушу-

ють його роботу через таку ознаку як здійснення функцій зазначеного органу, що 

може прямо зробити лише службова особа. 

Співвідношення родового й основного безпосереднього об’єкта злочину логічно 

є відношенням цілого і частини чи роду і виду, останній не може виходити за рамки 

родового, він може бути лише конкретною його частиною. 

Разом із тим, злочини в публічній сфері службової діяльності можуть порушу-

вати й інші об’єкти, наприклад, завдавати фізичної чи моральної шкоди громадянам, 

майну, суттєво порушувати права громадян чи організацій і т. ін. Це дозволяє гово-

рити, що поряд із безпосереднім обов’язковим об’єктом можливе (чи обов’язкове) 

існування додаткового факультативного (чи обов’язкового) об’єкта[125, с.99]. Вида-

ється, що зазначена позиція є вірною. Більше того, необхідно погодитися, що особа 

скоює службовий злочин не заради того, щоб лише порушити правильний порядок 

здійснення своїх повноважень, а використовує своє службове становище для того, 

щоб посягнути на інші суспільні відносини. Особливість же службових злочинів у 
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тому, що шкода, завдана таким відносинам, досягається лише внаслідок порушення 

службовцем порядку реалізації повноважень. 

У науці безпосередні об’єкти службових злочинів визначаються по-різному. 

Так, М.Д. Лисов вважає, що їх потрібно виділяти за функціональною ознакою, тому 

безпосередні об’єкти становлять окремі види державної дисципліни[246, с.79-80]. 

Б.С. Нікіфоров зазначає, що в основу визначення безпосереднього об’єкта посадово-

го злочину потрібно класти «конкретні умови правильної роботи державного апара-

ту»[279, с.190]. Такі підходи по суті є вірними, але термінологічно відмінними від 

поняття родового об’єкта, чого допускати не можна. Правильним видається визна-

чення безпосереднього обов’язкового об’єкта злочинів у сфері службової діяльності 

як конкретного аспекту встановленого порядку здійснення своїх повноважень служ-

бовими особами. По суті таку ж точку зору підтримує О.Я. Свєтлов[310, с.34] та 

А.К. Квіцинія[189, с.25-26]. Це можуть бути такі конкретні аспекти як – виконання 

повноважень лише в інтересах служби, обов’язок службової особи здійснювати свої 

повноваження лише в межах своєї компетенції, обов’язок добросовісно виконувати 

свої повноваження і т.д. У зв’язку із цим теза про те, що безпосередні об’єкти служ-

бових злочинів співпадають[332, с.93], є сумнівною. 

Викладене вище є необхідною передумовою визначення безпосереднього 

об’єкта хабарництва. Оскільки хабарництво – це злочин у публічній сфері службової 

діяльності, то всі виявлені закономірності щодо родового об’єкта цієї групи злочи-

нів є справедливими і для нього. Виходячи із цього, варто зупинитися лише на особ-

ливостях безпосереднього об’єкта хабарництва. 

Суб’єктами відносин, охоронюваних нормами про хабарництво, є, з одного бо-

ку, хабароодержувач, а з іншого – будь-які особи, що є зацікавленими у його діяль-

ності. При цьому хабародавець у більшості випадків також є суб’єктом цих відно-

син, оскільки часто саме в його інтересах дається хабар, але в ситуації, коли давання 

хабара відбувається в інтересах третьої особи, сам хабародавець не є суб’єктом охо-

ронюваних відносин, він діє так би мовити «ззовні». Таким чином, суб’єктний склад 

об’єкта хабарництва характеризується як мінімум наявністю службової особи (хаба-

роодержувача) та особи, в інтересах якої відбувається давання хабара (хабародавця 
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чи третьої особи). Крім того, у відносинах із службовою особою, яка одержує хаба-

ра, можуть знаходитися, окрім названих, й інші особи, які є зацікавленими в діяль-

ності службовця. Так, наприклад, у разі давання хабара за вступ до навчального за-

кладу, зацікавленими в діяльності службової особи, яка вирішує питання про зара-

хування абітурієнтів до вузу буде та особа, в інтересах якої дається хабар, а також 

всі інші абітурієнти, оскільки діяльність названої службової особи може прямо 

спричинити негативні наслідки для них у вигляді необґрунтованого прийняття фак-

тично поза конкурсом іншої особи, що автоматично збільшує конкурс для вступу. 

Очевидно, що відносини, охоронювані нормами про хабарництво, складаються 

та існують з приводу владного (управлінського) акта, за видання чи не видання яко-

го дається хабар. Хоча у ст. 368 КК зазначається, що хабар одержується за вчинення 

чи не вчинення дії, але видається, що мова фактично йде про результати такої дії, 

тобто про владні (управлінські) акти, адже неможливо уявити ситуацію, коли особа 

дає хабара за дії службовця як за процес їх здійснення, а не як за правові наслідки 

такої діяльності. 

Предметом злочинного впливу при даванні-одержанні хабара є зміст відносин, 

які охороняються нормами про хабарництво. У науковій літературі при характерис-

тиці об’єкта хабарництва мова фактично йде про зміст (соціальний зв’язок) як про 

один з елементів цього об’єкта, при цьому позиції науковців не відзначаються єдніс-

тю, а інколи і послідовністю. 

Узагальнюючи погляди на об’єкт хабарництва (чи одержання хабара), можна 

виділити такі позиції щодо вирішення цього питання. Одні автори цим об’єктом 

вважають публічно-правовий характер оплати службової діяльності (С. Закутський, 

Б.С. Нікіфоров, М.Д. Лисов, О.Я. Свєтлов, А.К. Квіцинія, В.С. Лукомський, Б.В. Во-

лженкін, Ф.В. Шиманський та ін.), інші висловлюють думку про тотожність родово-

го об’єкта службових злочинів та безпосереднього об’єкта хабарництва (В.І. Солов-

йов, В.Я. Тацій, М.П. Кучерявий, А.Б. Сахаров та ін.), а деякі автори вважають, що 

окрім іншого хабарництво посягає на авторитет органів влади й управління (І.А. Ге-

льфанд, Б.В. Здравомислов, Є.Л. Стрельцов, П.С. Матишевський, Л.В. Багрій-

Шахматов, В.Є. Мельникова, Д.І. Крупко та ін.). 
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Як зазначається в літературі, важливою умовою встановленого порядку здійс-

нення службових повноважень є забезпечення принципу публічно-правової, закон-

ної оплати службової діяльності. Службова особа може отримувати винагороду ли-

ше в установленому законом порядку і ні в якому разі не приватним чином від 

окремих громадян чи організацій, зацікавлених у тій чи іншій її дії (бездіяльності), 

тому безпосереднім об’єктом хабарництва є встановлений законом публічно-

правовий характер (принцип) оплати діяльності службових осіб[245, с.8,12; 125, 

с.189; 279, с.188; 246, с.81; 371, с.9]. Ця позиція є інтерпретацією підходу, за яким 

об’єктом хабарництва визнавалися засади безоплатності та непідкупності посадов-

ця[165, с.74]. Обставиною, яка наштовхує на такий висновок, є те, що одержання ха-

бара, будучи діянням з усіченим складом, вважається закінченим з моменту прий-

няття хоча б частини хабара. Але акт прийому-передачі хабара не є самоціллю сто-

рін, тому наведене розуміння об’єкта хабарництва не відповідає природі цього зло-

чину, адже він спрямований не на порушення самого порядку оплати праці. 

Наведена трактовка не позбавлена раціонального зерна, але не відповідає при-

роді одержання хабара як спеціального виду зловживання владою та не може пояс-

нити істинну суспільну небезпеку даного злочину, адже сумнівно, що сам факт не-

законного збагачення службовця є настільки небезпечним, що визнається в деяких 

випадках особливо тяжким злочином (ч.3 ст.368 КК України). У зв’язку з цим, варто 

погодитися, що діяльність як хабародавця, так і хабароодержувача в кінцевому ра-

хунку спрямована на порушення більш цінних відносин. Такими відносинами про-

понується вважати родовий об’єкт службових злочинів[358, с.236]. Прихильники 

позиції, що аналізується, розуміючи її неповноту, намагалися її удосконалити. Так, 

зазначалося, що якщо хабар дається за вчинення законної дії, то об’єктом буде 

принцип оплати праці службовця, а якщо хабар дається за вчинення незаконної дії, 

то окрім цього об’єктом буде також обов’язок посадових осіб виконувати свої пов-

новаження лише в інтересах служби[310, с.35; 189, с.26-27]. У зв’язку з цим одер-

жання хабара проголошувалося двооб’єктним злочином. Ю.І. Ляпунов вважає, що 

одержання хабара не тільки завдає шкоди нормальній діяльності відповідних органів 

і організацій, але й грубо порушує основний принцип розподілу матеріальних благ у 
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відповідності до кількості та якості праці[247, с.17]. Наведене уточнення все одно не 

вирішує проблеми, адже неясно, яким чином порушується порядок оплати праці у 

випадках, коли службова особа виконує свої функції на безоплатній основі чи у ви-

падках, коли за хабар здійснюються незаконні дії, адже службовець одержує плату 

лише за законну діяльність. 

Не повною мірою відображує специфіку хабарництва точка зору, за якою об’єкт 

даного злочину є тотожним із родовим об’єктом службових злочинів. На підтримку 

цієї позиції вказують, що склад одержання хабара є спеціальним видом зловживання 

службовим становищем, який з огляду на його суспільну небезпеку виділений в 

окрему норму. Тому хабарництво, як і інші службові злочини, має такий же безпо-

середній об’єкт, що і родовий об’єкт посадових злочинів у цілому. Специфіка цього 

злочину полягає лише в об’єктивній стороні[233, с.61-62]. Із такого твердження ло-

гічно випливає висновок – посадові злочини мають або лише родовий об’єкт, або 

лише безпосередній, що ставить під сумнів тричленну класифікацію об’єктів злочи-

ну «по вертикалі»[246, с.76]. Крім того, ототожнення родового і безпосереднього 

об’єктів не сприяє виявленню особливостей кожного конкретного злочину. 

Поширеною в науковій літературі є думка, за якою об’єкт хабарництва співпа-

дає з родовим об’єктом посадового злочину, а також становить авторитет органів 

влади[344, с.830; 173, с.125]. Деякі автори під об’єктом хабарництва розуміють ли-

ше авторитет (престиж) державного апарату, підприємств, установ і організацій[263, 

с.7; 347, с.705; 92, с.59; 216, с.576]. 

Видається, що окрім наведеного раніше, слабкість цієї позиції полягає ще й у 

тому, що вона не узгоджується з визначенням об’єкта як суспільних відносин та не 

пояснює, яким чином підривається зазначений авторитет у разі, якщо про акт даван-

ня-одержання хабара знають лише сторони і він залишився нерозкритим. У такому 

випадку очевидно, що авторитет відповідних апаратів в очах населення постраждати 

не може, що наштовхує на парадоксальний висновок про відсутність об’єкта, а ра-

зом з ним і складу злочину при латентному хабарництві. 

Виходячи з раніше акцентованого положення про те, що безпосереднім 

об’єктом конкретного злочину у сфері службової діяльності є конкретний аспект 
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встановленого порядку здійснення службовими особами своїх повноважень, вида-

ється, що хабарництво посягає на такий його аспект як здійснення повноважень ли-

ше в інтересах служби у державі, місцевому самоврядуванні чи унітарному підпри-

ємстві, установі, організації державної або комунальної власності. Встановлений 

порядок здійснення повноважень службова особа порушує шляхом упередженого, 

необ’єктивного, а часом незаконного їх виконання, керується при цьому інтересами 

хабародавця, а не інтересами служби. Під впливом хабара службовець вже задово-

льняє не інтереси служби, а інтереси хабародавця. 

Незаконна оплата праці це лише шлях, який робить можливим порушення наве-

деного безпосереднього об’єкта, який через свою ефективність, безвідмовність та 

поширеність є суспільно небезпечним і карається нормами Кримінального закону. 

Наведене положення має не лише пояснювати природу хабарництва, але й по-

винно враховуватися при кваліфікації даного діяння. Так, якщо службова особа, 

приймаючи цінності від іншої особи, завідомо не розраховує вчиняти дії в її інте-

ресах, то вона не відповідає за одержання хабара, хоча й порушує публічно-

правовий порядок оплати своєї праці, адже в цьому випадку шкода об’єкта, що охо-

роняється нормами про відповідальність за хабарництво, не заподіюється і не може 

бути заподіяна. Описане діяння може бути оцінене як шахрайство. 

Таким чином, об’єктом злочинного посягання при хабарництві є група охоро-

нюваних кримінальним законом однорідних суспільних відносин, що виникають із 

приводу владних (управлінських) актів між службовцями й іншими особами, що є 

зацікавленими в результатах їх діяльності, змістом яких є такий аспект встановлено-

го законом порядку здійснення цими службовими особами своїх повноважень, як 

виконання їх лише в інтересах служби. Хабарництво порушує указаний порядок 

внаслідок реалізації службовою особою повноважень проти інтересів або не в інте-

ресах служби, а в приватних інтересах окремих осіб, які (чи за яких) оплачують таку 

поведінку. За законопроектом № 0875 особливістю суспільних відносин, що станов-

лять об’єкт хабарництва, є те, що в них реалізується державна чи муніципальна вла-

да. 
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Розуміючи хабарництво (одержання та давання хабара) як єдиний складний 

двосторонній злочин, сторони якого є необхідними співвиконавцями, необхідно ви-

знати, що як хабароодержувач, так і хабародавець посягають на один і той же безпо-

середній об’єкт, названий вище. Цей висновок ґрунтується також на вірному поло-

женні, за яким співучасники не можуть посягати на різні об’єкти злочину[87, с.58]. 

Тому варто погодитися, що підставою об’єднання давання й одержання хабара в 

один розділ КК є, окрім іншого, єдність об’єкта кримінально-правової охорони[247, 

с.14; 125, с.193]. 

З урахуванням викладеного можна зробити певні теоретичні та практичні за-

уваження. Оскільки істинна суспільна небезпека хабарництва полягає в тому, що 

при вчиненні цього злочину службові особи, порушуючи встановлений законом по-

рядок здійснення своїх повноважень, використовують своє становище не в інтересах 

служби, а в приватних інтересах осіб, які оплачують таку поведінку, а не в тому, що 

службовці лише порушують публічно-правовий порядок оплати своєї праці, то такі 

кваліфікуючі ознаки як великий чи особливо великий розмір хабара безпосередньо 

не підвищують суспільну небезпеку хабарництва, вони лише опосередковують (оці-

нюють) обставину, яка дійсно впливає на відповідальність за дане діяння – суспіль-

ну значимість самої оплаченої поведінки службової особи, яка вважається тим зна-

чимішою, чим дорожче вона коштує. Невеликий розмір переданого хабара також 

безпосередньо не знижує рівня суспільної небезпеки хабарництва, а може лише свід-

чити, що куплена поведінка службовця не є особливо значимою, тому при визнанні 

посягань, передбачених ст.ст.368 та 369 КК, малозначними необхідно брати до ува-

ги не стільки розмір хабара, скільки рівень значимості діяльності службової особи, 

за яку дається останній. 

У літературі[125, с.205-208] достатньо детально охарактеризовані позиції та ар-

гументи як науковців, які виступають за визнання злочином передання хабара-

винагороди[164, с.56; 192, с.68; 247, с.20-21; 233, с.75-76], так і вчених, які вислов-

люються проти цього[89, с.86; 310, с.209-212; 196, с.10]. Тому, не описуючи їх, вар-

то висловити власну думку щодо цього питання. 
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Із точки зору об’єкта теоретично не є злочином одержання-давання хабара-

винагороди, коли службова особа при здійсненні своїх повноважень не розраховує 

отримати оплату за них і тому в цей момент не пов’язана інтересами хабародавця, а 

діє виключно в інтересах служби. Але у цьому випадку необхідно зауважити, що 

злочином буде одержання-давання хабара-винагороди, коли службовець у розрахун-

ку на майбутню навіть не обумовлену сторонами винагороду здійснює свої повно-

важення, керуючись при цьому не інтересами служби, а інтересами приватних осіб. 

Враховуючи, що довести наявність саме останньої ситуації практично немож-

ливо, варто погодитися, що притягнення до відповідальності за одержання-давання 

хабара-винагороди незалежно від того, розраховував чи ні при реалізації своїх пов-

новажень службовець одержати хабара, є виправданим і спрямоване лише на спро-

щення доказування. Проте по суті така діяльність не є хабарництвом. Крім того, в 

сучасних умовах поширеності хабарництва службові особи часто при здійсненні 

своїх повноважень розраховують чи навіть знають, що на них чекає винагорода, 

адже сьогодні така неофіційна матеріальна «подяка» фактично перетворилася на 

звичай ділового обороту. 

Виходячи з наведеного, позиція Пленум ВСУ, викладена у п. 3 Постанови, за 

якою відповідальність за одержання хабара настає незалежно від того, до чи після 

вчинення цих дій було одержано хабар, був чи не був він обумовлений до їх вчи-

нення, відповідає особливостям доказування по справах про хабарництво, хоча тео-

ретично не є досконалою. Судова практика більшості провідних країн стоїть на та-

кій само позиції. Зокрема, відповідно до англійського прецеденту, що виник у справі 

Корони проти Паркера 1985 р., поняття корупції охоплює випадки одержання гро-

шових коштів за проявлену в минулому прихильність, навіть якщо із цього приводу 

не було ніякої попередньої згоди[290, с.55]. Згідно із ст.318 КК Італії посадова особа 

відповідає за одержання винагороди за вже скоєну дію[290, с.12]. У цьому випадку 

має місце компроміс на користь полегшення процесу кримінального переслідування, 

ефективності якого можуть перешкодити теоретичні положення. 
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2.2. Поняття хабара та його кримінально-правове значення 

Поняття хабара, незважаючи на значну увагу, приділену його дослідженню, все 

ж є досить суперечливим. У визначенні його змісту та значення науковці не досягли 

консенсусу. Більше того, розуміння хабара, що застосовується у практиці правоохо-

ронних органів, є вужчим відносно його буквального вираження у КК. Наведене зу-

мовлює необхідність системно дослідити зміст поняття хабара та встановити, яке 

місце цей елемент посідає в системі ознак складу його одержання-давання. 

Виходячи з того, яку роль виконує хабар при вчиненні хабарництва, та аналізу-

ючи диспозиції ст.ст.368 та 369 КК, можна надати таке його визначення: хабар – це 

винагорода, яку особа незаконно дає (готується дати), а службова особа незаконно 

одержує (готується одержати) за визначену службову поведінку. Зрозуміло, що ця 

дефініція не вирішує проблеми розуміння хабара, адже тепер необхідно визначити, 

які предмети можуть бути хабаром, тобто в чому може виражатися винагорода. Для 

позначення цієї характеристики хабара в науковій літературі і в Постанові викорис-

товується термін «предмет хабара», який необхідно відрізняти від терміна «предмет 

хабарництва», що служить для позначення місця хабара в системі ознак складу ха-

барництва. На недопустимість ототожнення цих термінів, як правило, не звертається 

увага у спеціальній науковій літературі, а навпаки – деякі автори вважають їх тотож-

ними[125, с.194], лише А.К. Квіцинія цілком правильно зазначив, що плутанина, по-

роджена словесною схожістю юридичного поняття «предмет злочину» і поняття 

«предмет хабара» є причиною неоднакового розуміння природи хабара[189, с.128]. 

Якщо буквально тлумачити положення ст.368 КК, то необхідно зробити висно-

вок, що предметом хабара є все (будь-що), чим підкуповується службова особа. Але, 

незважаючи на це, практика йде шляхом обмеження кола предметів хабара. Так, у 

п.4 Постанови зазначено, що оскільки одержання хабара є корисливим злочином, 

його предмет має виключно майновий характер. Такої ж позиції дотримується біль-

шість (якщо не всі) науковців[310, с.196-197; 125, с.194-195; 371, с.20-21]. Варто за-

значити, що уявлення про хабар як про предмет виключно майнового характеру ви-

никло і підтримується досить давно[164, с.61; 339, с.47], тому це положення можна 

віднести до традиційного в науці та практиці вітчизняного кримінального права. 
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Тим часом, відповідно до положень ратифікованих Україною конвенцій, які 

стосуються сфери боротьби з корупцією, для позначення того, що особа обіцяє, про-

понує чи надає, а службова особа вимагає чи одержує за визначену службову пове-

дінку поряд із терміном «хабар», який використовується лише у назвах ст.ст.2, 3, 7, 

8 Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією[3], застосовують поняття «не-

правомірна перевага» (ст.ст. 15, 18, 21, 25 Конвенції ООН проти корупції[1], ст. 8 

Конвенції ООН проти транснаціональної організованої злочинності[2], ст.ст. 2, 3, 7, 

8, 12 Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією) і подекуди – поняття «не-

правомірна вигода» (ст. 19 Конвенції ООН проти корупції, ст.8 Кримінальної конве-

нції про боротьбу з корупцією). Уявляється, що ці терміни у контексті наведених 

конвенцій мають тотожне значення. Саме поняття «неправомірна перевага» конвен-

ціями не розкривається, а буквальне тлумачення вказує на надто широкий його 

зміст, який не обмежується майновим характером, як це притаманно вітчизняному 

поняттю хабара. Виходячи із цього, конвенції не вважають хабарництво виключно 

корисливим злочином, що видається хибним, не поділяється практикою правозасто-

сування всіх без виключення країн пострадянського простору і підлягає одноголос-

ній критиці в науці. Але робити висновки лише з буквального тлумачення видається 

невірним, варто погодитися, що «неправомірна перевага» у переважній більшості 

випадків має саме матеріальний характер[104, с.30], тому доцільно було б дати чітке 

визначення неправомірної переваги в одній із конвенцій, а до того, вжитий у наве-

дених конвенціях поняття «неправомірна перевага» виходячи із загальних положень 

приватного права може бути інтерпретований кожною країною-учасницею. 

У зв’язку з цим, доцільним є визначення неправомірної вигоди за законопроек-

том № 0875 (п.1 примітки до ст.235
1
 КК), за яким під нею слід розуміти грошові ко-

шти або інше майно, переваги, пільги, послуги матеріального або нематеріального 

характеру, що їх обіцяють, пропонують, надають або отримують безоплатно чи за 

ціною, нижчою за мінімальну ринкову, без законних на те підстав, оскільки, судячи 

з нього, неправомірна вигода пов’язується лише з майновими благами. Тут лише 

слід зазначити, що в наведеній дефініції зайвою є вказівка, що послуги можуть бути 

матеріального чи нематеріального характеру, оскільки вона не несе правового нава-
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нтаження. Визначаючи в законопроекті № 0875 поняття неправомірної вигоди, зако-

нодавець не вказав, що необхідно вважати хабаром, що видається нелогічним,    

оскільки ці дефініції мають однакове правове значення. Тим часом, обмежувальне 

тлумачення кола предметів хабара заслуговує на увагу і, виходячи з природи хабар-

ництва, має бути визнано вірним. Проте окремі автори висловлюють іншу думку. 

Так, зазначається, що предметом хабара може бути все, чим можливо підкупити по-

садову особу і здійснити на неї вплив шляхом надання будь-яких благ, послуг, неза-

лежно від того, матеріальної чи нематеріальної вони якості[140; 296, с.7; 188, с.34]. 

Наведена позиція видається непереконливою. Насамперед потрібно зауважити, що 

предмет хабара може бути не тільки матеріальним, але й нематеріальним (у розу-

мінні – не речовим, наприклад, надання послуги може мати нематеріальне забарв-

лення), головне, щоб як в першому, так і в другому випадку він мав майновий харак-

тер, тобто був здатний так чи інакше приносити майнову вигоду хабароодержувачу. 

Обґрунтовуючи майновий характер хабара необхідно навести таке. Одержання 

хабара є спеціальним корисливим складом зловживання службовим станови-

щем[345, с.415; 125, с.220]. Якщо ж визнати це діяння некорисливим, то фактична 

суспільна небезпека такого хабарництва не відповідатиме тим санкціям, які встанов-

лені у ст.ст.368 та 369 КК, розмиється коло діянь, що підпадають під дію статей, які 

передбачають відповідальність за хабарництво, при цьому злочинними будуть ви-

знаватися і діяння, які не становлять реальної суспільної небезпеки, а також усклад-

ниться процес доказування по справах про хабарництво, оскільки очевидно, що до-

вести сам факт і визначити момент одержання службовою особою вигоди немайно-

вого характеру є вкрай проблематичним. Практично безспірним у науковій літера-

турі є положення, за яким одним із факторів, які обов’язково враховуються при 

встановленні кримінально-правової заборони того чи іншого діяння, є реальна мож-

ливість впливу на таке діяння кримінально-правовими засобами, кримінальний за-

кон може бути функціональним і ефективним лише тоді, коли всі передбачені нор-

мою ознаки складу злочину нормально доказові[98, с.9; 230, с.81,82; 146, с.68-71; 

197, с.91-93; 352, с.67-72]. Крім того, виходячи з формулювань ч.3 ст.371 та ч.2 ст. 

375 КК («…поєднані з одержанням хабара у великому розмірі або вчинені з інших 



 57 

корисливих мотивів …»), що містяться в Законі від 21.05.2009 р.[14], можна зробити 

висновок, що законодавець непрямо вказав, що одержання хабара є корисливим ді-

янням. У зв’язку з цим, поширення терміна «хабар» ще й на блага немайнового ха-

рактеру є недоцільним. 

Крім того, одержання хабара є корисливим діянням, оскільки специфічна його 

суспільна небезпека полягає в тому, що передача хабара-майнової вигоди є най-

більш дієвим, ефективним, безвідмовним шляхом до досягнення порушення служ-

бовою особою встановленого законом порядку здійснення її повноважень. Виходячи 

із того, що службова особа, яка приймає хабар, керується корисливим мотивом, не-

обхідно констатувати, що саме хабар повинен задовольняти ці корисливі потреби, а 

це він може зробити будучи вигодою лише майнового характеру. Але разом із тим 

варто погодитися з думкою авторів[261, с.78], які зазначають, що вища судова ін-

станція України, підтримавши загалом вірне тлумачення змісту предмета хабара, 

вийшла за межі своєї компетенції, не дотримавшись букви закону. 

Оскільки на сьогодні положення про майновий характер предмета хабара як в 

теорії, так і в судовій практиці є практично безспірним, та враховуючи наведене ви-

ще, видається сумнівним підхід законодавця до окреслення обсягу предмета хабара 

виразом – «у будь-якому вигляді». Тому варто підтримати позицію більшості нау-

ковців[158, с.11; 261, с.80; 310, с.241], які пропонували закріпити в КК положення, 

згідно з яким хабаром визнавалися б виключно предмети майнового характеру. При 

цьому доцільно для досягнення означеної мети використовувати в КК термін «май-

нова виногорода» або поширити поняття неправомірної вигоди із законопроекту № 

0875 на ст.368 КК. Варто звернути увагу на те, що російський законодавець ввів та-

ке уточнення до КК РФ 1996 р.[53], ст.290 якого закріплює, що хабар може бути у 

вигляді грошей, цінних паперів, іншого майна чи вигод майнового характеру. Крім 

того, такий же підхід був підтриманий у Модельному КК[6], ст.301 якого відносить 

до предмета хабара майно, право на майно та інші майнові вигоди. Аналогічними 

наведеним є положення Законів про кримінальну відповідальність зокрема таких 

країн, як Азербайджан, Вірменія, Білорусія, Грузія, Казахстан, Киргизія, Молдова, 
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Таджикистан, Узбекистан та ін., що зайвий раз указує на традиції, які склалися при 

визначенні змісту терміна «хабар» у правових системах пострадянських держав. 

Таким чином, об’єм поняття хабара повинен обмежуватися лише предметами 

майнового характеру. На цьому єдність поглядів науковців закінчується, що пояс-

нюється різним розумінням того, що ж саме є майновим характером предмета. Так, 

деякі вчені, дотримуючись описаної позиції, допускають більш широке тлумачення 

предмета хабара, зазначаючи, що важливо, щоби блага, які одержує винна особа, не 

втрачали майнового характеру в кінцевому рахунку[173, с.127; 199, с.926], тобто 

приносити майнову вигоду у подальшому. До таких благ відносять, зокрема, надан-

ня вигідної для службової особи роботи, видачу в якості хабара фіктивних дипломів 

тощо. Дійсно, одержання такого роду предметів в остаточному підсумку переслідує 

корисливу ціль і може принести майнову вигоду, але такий підхід розмиває обсяг 

предметів хабара і створює ситуацію, за якої практично кожна річ чи послуга може 

розцінюватися як хабар, оскільки здатна принести вигоду у майбутньому. Крім того, 

при цьому не враховується, що майнова вигода в таких випадках не є безумовною, 

адже службова особа може її й не отримати. Тому необхідно погодитися з авторами, 

які вважають, що хабарництво припускає безпосереднє одержання майнової вигоди 

хабароодержувачем саме від предмета хабара[241, с.107-108]. Варто лише додати, 

що службова особа задовольняє свої корисливі потреби чи має можливість їх задо-

вольнити саме з моменту одержання хабара, чого не відбувається у випадку отри-

мання потенційно вигідних благ. Крім того, видається, що одержання таких благ не 

може розцінюватися як закінчене одержання хабара, а їх передача – відповідно як 

закінчене давання хабара, оскільки невідомо чи набудуть зазначені блага майнового 

характеру, чи ні. 

Інколи зазначається, що не обов’язково, щоби річ, яка передається як хабар, ма-

ла вартість, виражену у грошовому еквіваленті, або її можна було реалізувати. Дос-

татньо, щоб вона становила цінність для особи, яка її одержує[189, с.131-132; 160, 

с.25]. Об’єктивна оцінка такої речі не збігається із суб’єктивною її оцінкою особою, 

яка одержує її, у зв’язку з неліквідністю чи низькою ліквідністю речі, що передаєть-

ся. Видається, що у цьому випадку службова особа керується не корисливим моти-
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вом, а переслідує інші особисті інтереси. Такі випадки за наявності достатніх підс-

тав можна кваліфікувати як зловживання службовим становищем. 

Складним є питання про те, чи може бути предметом хабара майно, передане не 

у власність службовій особі, а у тимчасове користування. Деякі науковці позитивно 

вирішують це питання, не аргументуючи своєї позиції[226, с.108; 125, с.195; 173, 

с.127]. При розв’язанні цієї проблеми потрібно виходити з того, чи може тимчасове 

перебування предмета у віданні службової особи принести їй майнову вигоду. Якщо 

це за бажання службовця відбудеться у будь-якому випадку і він це усвідомлює, то 

предмет хабара в наявності, якщо ні, то разом з хабаром відсутній і склад хабар-

ництва. Так, місцевим судом дії М., який отримав від Д. автомобіль по «генераль-

ній» довіреності за надання останньому землю у користування, були розцінені як 

зловживання владою, оскільки право власності на автомобіль не переходило до М. 

Судова колегія в кримінальних справах ВСУ вірно скасувала таке судове рішення і 

направила справу на нове розслідування, мотивуючи це тим, що в діях М. містяться 

ознаки хабарництва, оскільки за «генеральною» довіреністю він мав право продава-

ти автомобіль та отримувати за нього гроші[463], якби повноважень по одержанню 

будь-якої майнової вигоди М. не мав, то вирок місцевого суду необхідно було б за-

лишити без змін. 

Відповідно до п.4 Постанови предметом хабара можуть бути майно (гроші, цін-

ності та інші речі), право на нього [документи, які надають право отримати майно, 

користуватися ним (ця вказівка потребує уточнення з урахуванням зазначеного ви-

ще) або вимагати виконання зобов’язань тощо], будь-які дії майнового характеру 

(передача майнових вигод, відмова від них, відмова від прав на майно, безоплатне 

надання послуг, санаторних чи туристичних путівок, проведення будівельних або 

ремонтних робіт тощо). Зрозуміло, що ВСУ, розкриваючи кожну з категорій пред-

метів хабара, дає приблизний перелік її форм. Тому суд у кожному конкретному ви-

падку повинен оцінювати, чи має переданий службовій особі предмет майновий ха-

рактер. У світлі викладеного, логічною є вказівка Пленуму ВСУ на те, що послуги, 

пільги, переваги, які не мають майнового характеру, не можуть визнаватися предме-

том хабара. Їх одержання може розцінюватися як інша (некорислива) зацікавленість 
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при зловживанні службовим становищем і за наявності до того підстав кваліфікува-

тися за відповідною частиною ст.364 КК (п.4 Постанови). Необхідно зазначити, що у 

постанові Пленуму ВСУ «Про судову практику у справах про хабарництво» № 12 

від 07.10.1994 р. до послуг немайнового характеру було віднесено інтимний зв’язок, 

вступ у який однозначно не визнавався предметом хабара. Як видно, цього не про-

стежується у діючій Постанові, яка, незважаючи на принциповість цього питання, 

взагалі обходить його стороною. У науковій літературі також відсутній єдиний під-

хід до вирішення зазначеної проблеми. Ряд авторів висловлюється проти визнання 

сексуальної послуги предметом хабара[233, с.65-66; 371, с.25; 160, с.61; 164, с.61]. 

При цьому зазначається, що вступ у статевий зв’язок не має майнового характе-

ру[329], а притягнення жінки, що надала сексуальну послугу, до кримінальної від-

повідальності за давання хабара є абсурдним[191, с.64]. 

Інша група авторів, беручи до уваги умови сучасності, зазначає, що коли той, 

хто зацікавлений у здійсненні на свою користь службових дій, сам надає сексуальні 

послуги службовцю, то підкуп відсутній. Якщо ж той, хто схиляє службову особу до 

визначеної поведінки, оплачує послуги іншої особи, то підкуп має місце як і в будь-

якому випадку, коли хабародавець витрачає кошти на задоволення інтересів хабаро-

одержувача[80, с.268-269; 139, с.16]. Із цією позицією цілком погоджується          

Б.В. Волженкін[125, с.197]. Видається, що без уточнень такий підхід містить внут-

рішню суперечність, адже, як доцільно зазначають деякі науковці, послуга – вступ у 

статевий зв’язок – або відноситься, або не відноситься до числа майнових незалежно 

від того, хто і з ким вступає у такий зв’язок, оскільки здійснення, наприклад, ремон-

тних робіт буде визнано вигодою майнового характеру як у випадку, коли їх прово-

де сам хабародавець (при цьому не має значення, чи займається він ремонтними ро-

ботами професійно, чи здійснює їх перший раз у житті), так і тоді, коли він наймає 

для цих цілей інших осіб[241, с.109]. 

Видається, що при вирішенні цього питання необхідно виходити із загального 

правила визнання послуги такою, що має майновий характер, за яким послуга є 

майновою, якщо вона надається безоплатно, але підлягає оплаті, чи по заниженій ці-

ні. При цьому заслуговує на увагу положення п.1 примітки до ст.235
1
 КК, що перед-
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бачається законопроектом № 0875, за яким занижена ціна означає таку ціну, яка є 

нижчою за мінімальну ринкову. Адже, якщо послуга надається за ціною, яка існує 

на ринку таких послуг, то не можна вести мову про заниження ціни на неї. Проте 

видається, що ринок, на якому необхідно враховувати мінімальну ціну, повинен бу-

ти розумно обмежений з урахуванням особливостей послуги. Так, при наданні будь-

якої послуги та визначенні її мінімальної ринкової ціни необхідно брати до уваги 

лише ті пропозиції послуг, які можуть без додаткових витрат чи перешкод бути на-

дані в необхідному для споживача такої послуги місці. Названі послуги повинні зві-

льняти хабароодержувача від розтрат у момент їх надання і цим приносити йому 

майнову вигоду. Виходячи із цього посилання, надання сексуальних послуг службо-

вій особі спеціально найнятою особою має майновий характер, оскільки її дії опла-

чуються, і це усвідомлюється хабароодержувачем. 

При визначенні, чи є предметом хабара вступ у статевий зв’язок із службовцем 

самої особи, яка зацікавлена у відповідній його поведінці, потрібно мати на увазі та-

ке. У нормальних людських стосунках вступ у статевий зв’язок не підлягає будь-

якій оплаті, тобто відсутність його майнового характеру є очевидною, тому предме-

том хабара така «послуга» бути не може. У цьому випадку можлива відповідаль-

ність службової особи за ст.154 КК за примушування до вступу у статевий зв’язок 

особою, від якої потерпілий службово залежний. Проте судова практика Німеччини 

і за описаних обставин визнає наявність хабарництва[301], що видається недоціль-

ним. У сучасних умовах поряд із нормальними відносинами між людьми існує і таке 

явище як проституція, яка надала сексуальним стосункам майнового характеру, 

оскільки вони у цьому випадку підлягають оплаті. З урахуванням наведеного, ви-

дається вірним до предмета хабара відносити надання сексуальних послуг службов-

цю за визначену його поведінку особами, така діяльність яких зазвичай підлягає 

оплаті, про що знає споживач цієї послуги. Посилання на те, що при такому підході 

практично тяжко буде виявити, чи носить сексуальна послуга майновий характер, 

відноситься не до кримінально-правових проблем, а до проблем доказування. Сфор-

мульоване вище правило повинно поширюватися не тільки на сексуальні послуги, 

які у цьому випадку наведені через дискусію, що виникла у цьому контексті навколо 
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них, а й на інші схожі з ними послуги, які зазвичай не підлягають оплаті, але за ви-

значених обставин оплачуються. 

Предмети, що можуть визнаватися хабаром, окрім розподілу, застосованого у 

п.4 Постанови, можна класифікувати за критерієм обмеженості їх обігу на предмети, 

які знаходяться у вільному обігу, та предмети, обіг яких обмежений чи забороне-

ний[211, с.44; 280, с.76-77]. Значення такого поділу предмета хабара проявляється в 

тому, що давання й одержання деяких предметів, які не знаходяться у вільному обі-

гу (збут і придбання яких є самостійним складом злочину), утворює сукупність зло-

чинів, на що правильно вказується у п. 7 Постанови. Проте інколи вказується, що 

обмежені чи вилучені із цивільного обігу речі не можуть бути хабаром, оскільки во-

ни не є товаром (майном), не мають легальної вартості, а відтак – не пов’язані з ко-

рисливою мотивацією одержувача хабара[286, с.136]. Дійсно, відповідно до п.13 

Постанови при визначенні вартості предмета хабара слід виходити з мінімальних 

цін, за якими у даній місцевості на час вчинення злочину можна було вільно прид-

бати річ або одержати послуги такого ж роду та якості. Зрозуміло, що предмети, обіг 

яких обмежений чи заборонений, не можна придбати вільно, але видається, що у 

зв’язку з цим удосконалення потребує не п.7 Постанови, а навпаки – п.13, який не-

обхідно доповнити вказівкою на те, як саме необхідно визначати вартість предметів, 

які не знаходяться у вільному обігу. Щодо тези про те, що такого роду предмети не 

мають легальної вартості, а тому не можуть задовольнити корисливий мотив хаба-

роодержувача, необхідно мати на увазі, що корисливий мотив може задовольнятися 

не тільки предметами, які знаходяться в легальному обігу, а будь-якими іншими, 

адже їх «нелегальність» ніяким чином не позбавляє такі предмети ринкової вартості, 

щоправда цей ринок буде нелегальний. Так, зі змісту ст.306 КК можна зробити вис-

новок, що від незаконного обігу наркотичних засобів можна здобувати грошові ко-

шти, а отже і майнову вигоду. 

Незважаючи на відсутність наукової полеміки щодо місця хабара в системі 

ознак складу хабарництва, ця проблема є теоретично складною. Переважна біль-

шість учених прямо називають хабар предметом злочину (хабарництва)[373, с.40; 

280, с.7-8; 142, с.116-117; 345, с.411, 418; 218, с.506; 286, с.135-136; 293, с.10; 125, 
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с.20,194; 358, 236-237; 247, с.15; 84, с.54], при цьому часто не зазначається, на підс-

таві чого робиться такий категоричний висновок. 

Проте аналіз поняття «предмет злочину», дозволяє назвати такий підхід що-

найменше сумнівним. Серед різноманітності визначень предмета злочину найбільш 

вдалим видається таке: предмет злочину – це факультативна ознака об’єкта злочину, 

що знаходить свій прояв у матеріальних цінностях (котрі людина може сприймати 

органами чуття чи фіксувати спеціальними технічними засобами), з приводу яких та 

(або) шляхом безпосереднього впливу на які вчиняється злочинне діяння[237, с.8]. 

Дослідивши роль хабара у його даванні можна виявити, що особа, даючи його, 

порушує об’єкт хабарництва не з приводу хабара та не впливаючи на нього, а навпа-

ки – використовує хабар для того, щоб досягти порушення такого об’єкта. Крім то-

го, серед ознак предмета злочину більшість авторів вірно виділяють, зокрема, не-

розривний зв’язок предмета з об’єктом злочину[144, с.96-97; 237, с.9]. Із цього ро-

биться закономірний висновок, що ті предмети, які стоять поза охоронюваним від-

ношенням, не можуть відноситися до об’єкта злочину, а тому і не можуть бути пре-

дметом такого злочину. У складі хабарництва речі, які передаються у вигляді хаба-

ра, стоять поза охоронюваним відношенням і належать до об’єктивної сторони зло-

чину[135, с.50-51]. Із таким висновком необхідно погодитися, уточнивши, яке ж са-

ме місце хабар займає в об’єктивній стороні його давання. 

У науковій літературі зазначається, що хабар є засобом, а не предметом хабар-

ництва, як його інколи називають. Майно, цінності при хабарництві є знаряддям 

впливу на посадову особу і нічим не відрізняються від будь-якого іншого знаряддя 

скоєння злочину[205, с.97]. Більш детально аргументував цю позицію А.К. Квіцинія, 

який, ґрунтуючись на аналізі взаємозв’язку об’єкта та предмета злочину, дійшов   

висновку, що при хабарництві предмет хабара знаходиться поза об’єктом і йому не 

завдається шкоди, тому предмет хабара є саме засобом вчинення хабарництва, а 

слова закону про одержання хабара «у будь-якому вигляді» характеризують і пред-

мет, і спосіб його одержання[188, с.28,30; 189, с.127-129]. 

Варто зазначити, що точка зору, за якою хабар є засобом вчинення хабарництва 

має своє раціональне зерно, але не є бездоганною, а тому потребує суттєвого уточ-
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нення. Так, видається, що хабар є засобом вчинення не хабарництва в цілому, а ли-

ше давання хабара. На цю обставину взагалі не звертається увага в літературі, і та-

ким чином обходиться стороною питання про місце хабара в системі ознак складу 

його одержання, що безумовно потребує самостійного дослідження.  

Дійсно, беручи до уваги викладені міркування та виходячи з визначення засобів 

вчинення злочину (предмети матеріального світу, які використовуються злочинцем 

у процесі скоєння злочину[294, с.20; 219, с.128; 384, с.526]; предмети зовнішнього 

світу, які використовує злочинець для впливу на потерпілого, предмет і об’єкт зло-

чину[277, с.24]), можна зазначити, що хабар є саме засобом, який застосовується ха-

бародавцем для схилення службової особи до вчинення на його користь визначених 

дій, тобто хабар посилює, робить дієвим, а часто взагалі зумовлює той вплив, що за-

стосовує хабародавець. А в силу ефективності такого засобу впливу як хабар на 

службових осіб його використання окремо карається в КК. Ця точка зору відповідає 

сучасним уявленням про розмежування предмета злочину та засобів його скоєння, 

за якою основним критерієм для цього є характер впливу винного на матеріальний 

об’єкт у процесі скоєння злочину. Так, вірно зазначається, що якщо річ чи інший 

матеріальний об’єкт є засобом, то він використовується винним як інструмент для 

впливу на навколишні предмети. На відміну від цього, предмет злочину сам підлягає 

впливу з боку злочинця і засобів, що ним використовуються[250, с.84]. З урахуван-

ням наведеного не можна погодитися з авторами, які без будь-яких доводів катего-

рично висловлюються проти визнання хабара засобом чи знаряддям скоєння злочи-

ну[195, с.131]. 

Складніше визначити місце хабара в його одержанні. У науковій літературі ма-

ло приділяється уваги особливій групі явищ матеріального світу, яким характерні 

деякі властивості одночасно двох ознак складу злочину: предмета злочину (вони є 

ціллю діяльності злочинця) і засобів вчинення злочину (вони не мають зв’язку з 

об’єктом кримінально-правової охорони). Окремо розглянув правову природу наве-

дених явищ В.Я. Тацій, який зазначав, що, з одного боку, зазначені предмети не є 

елементами охоронюваного відношення, а з іншого – їх не можна віднести й до 

об’єктивної сторони, оскільки вони не можуть розглядатися як знаряддя скоєння 
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злочину[332, с.37]. Видається, що хабар, як ознака складу одержання хабара, харак-

теризується наведеними вище характеристиками. Необхідно визнати, що при одер-

жанні хабара він не може бути засобом скоєння злочину, як на цьому наголошують 

деякі автори[106, с.12], оскільки службова особа ніяким чином не використовує його 

для посягання на об’єкт. Разом із тим, виходячи з характеристики об’єкта хабарниц-

тва, необхідно зробити висновок, що хабар ніяким чином не входить до його струк-

тури. Існування описаної групи предметів дало підстави деяким авторам зробити 

висновок, що предмет злочину відноситься не тільки до сфери об’єкта посягання, 

але одночасно і до сфери об’єктивної сторони, будучи, таким чином, своєрідною 

зв’язуючою ланкою, «перехідним містком» між ними[354, с.222]. 

Складність визначення того, до якого ж елемента складу злочину відноситься 

хабар – чи до об’єкта, чи до об’єктивної сторони – зумовило неоднозначність у під-

ходах до вирішення цього питання в теоретичній літературі, а тісний його зв’язок з 

об’єктивною стороною дав підстави деяким авторам розглядати хабар саме в її рам-

ках[222, с.424-425; 343, с.387; 233, с.63-64; 173, с.126]. Здійснивши досить розгорну-

тий аналіз такого роду предметів, В.Я. Тацій дійшов досить дискусійного, але тим 

не менше цікавого висновку, що ці предмети, навіть не входячи до структури 

об’єкта посягання, повинні розглядатися як предмети злочинів[333, с.51-57; 332, 

с.47]. Разом із тим очевидно, що саме за хабар службовець порушує чи готовий по-

рушити порядок здійснення своїх повноважень. Службова особа відноситься до ха-

бара як до цілі, досягнувши якої вона задовольнить свої корисливі потреби, тому 

видається, що хабар – майнова вигода в описі ознак його одержання є індикатором, 

який показує, що зловмисник діє, керуючись саме корисливим мотивом. З урахуван-

ням викладеного видається, що хабар, який службова особа одержує, являє собою 

продукт її злочинної діяльності. Такий підхід підтримується Верховними Судами 

України та РФ. Так, у п.24 Постанови закріплюється, що предмет хабара на підставі 

п.4 ст.81 КПК (цей пункт указує на гроші, цінні папери та інші речі, нажиті злочин-

ним шляхом, що є синонімічним словосполученню «продукт злочинної діяльності») 

має передаватися в дохід держави. Аналогічне положення діє в РФ. На думку деяких 
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авторів, продукти злочинної діяльності є приватним (особливим) випадком предмета 

злочину[294, с.22; 209, с.41]. 

У зв’язку з викладеним можна зробити висновок, що дискусія, яка виникла нав-

коло визначення ролі хабара у складах його одержання та давання, зумовлена тим, 

що науковці при розгляді цього питання підходять до його вирішення тільки з одно-

го боку: або аналізуючи тільки положення ст.368 КК України, або – тільки ст.369 

КК України. Насправді ж правове значення хабара у складах його одержання та да-

вання є неоднаковим, про що свідчать викладені вище міркування. 

Кримінальний закон не вказує на мінімальний розмір хабара, наявності якого 

достатньо для кваліфікації діяння як одержання чи давання хабара, тому може скла-

стися враження, що отримання-дача як хабара предмета будь-якої цінності вже 

утворює склади, передбачені ст.368 КК і ст.369 КК. В юридичній літературі неодно-

разово пропонувалося встановити більш м’яку кримінальну відповідальність за дрі-

бне хабарництво[76, с.7; 310, с.199-200], при цьому доцільність введення цієї норми 

пояснюється сприянням більш глибокій диференціації відповідальності за хабарни-

цтво. 

У зв’язку з цим, необхідно зупинитися на аналізі ст.ст.212
21

,
 
212

22
, 212

32 КУ-

пАП, передбачення яких в законопроекті № 0875 з огляду на характер правопору-

шення та коло суб’єктів, на думку деяких спеціалістів, частково декриміналізувало 

хабарництво[40]. 

Згідно зі ст.212
21

 КУпАП правопорушенням повинно визнаватися одержання 

особою неправомірної вигоди для себе чи іншої особи у розмірі, що не перевищує 

п’яти НМДГ, за ст.212
22 КУпАП – відповідно пропозиція або надання особі такої 

неправомірної вигоди. Не вдаючись до детального критичного аналізу наведених 

положень, в цілях цієї роботи необхідно вказати таке. За п.1 примітки до ст.212
21

 

КУпАП суб’єктом цих правопорушень мають бути особи, визначені у п.1-3 ч.1 ст.2 

Закону України «Про засади запобігання та протидії корупції»[18]. Коло зазначених 

осіб лише перетинається з колом осіб, які можуть бути за законопроектом № 0875 

хабароодержувачами, оскільки: 1) останніми, на відміну від перших, не повинні бу-

ти особи, які здійснюють надані законом публічні послуги, тому що вони є 
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суб’єктами посягання, яке повинно передбачатися ст.235
5
 КК; 2) суб’єктами зазна-

ченого правопорушення, на відміну від одержання хабара, не можуть бути особи, які 

виконують функції представників влади по спеціальному повноваженню, оскільки 

проект Закону України «Про засади запобігання та протидії корупції» вказує на спе-

ціальне повноваження лише щодо організаційно-розпорядчих чи адміністративно-

господарських обов’язків (п.3 ч.1 ст.2 цього проекту). За об’єктивними ознаками 

правопорушення, що має бути передбачене ст.212
21

 КУпАП, окрім розміру неправо-

мірної вигоди, є аналогічним такому злочину, передбаченому в законопроекті         

№ 0875, як незаконне збагачення, який як буде аргументовано пізніше, суттєво від-

різняється від одержання хабара. Виходячи із цього видається, що за незаконне зба-

гачення у ст.212
21

 КУпАП має передбачатися адміністративна відповідальність, а у 

ст.368
1 КК – кримінальна. Згідно з п.1 примітки до ст.212

21
 КУпАП суб’єкт підкупу 

(ст.212
22 КУпАП) має бути теж спеціальним (таке становище речей видається по-

милковим і не відображує істинного призначення цієї норми), давання ж хабара 

здійснюється загальним суб’єктом, що унеможливлює конкуренцію КУпАП та КК у 

цій частині. 

Беручи до уваги ст.212
32 КУпАП, за якою правопорушенням має визнаватися 

одержання особою особистого подарунка (дарунка) на порушення вимог закону, не-

обхідно зазначити, що окрім більш обмеженого порівняно із ст.368 КК кола 

суб’єктів (ними мають бути особи, визначені у п.1 і 2 ч.1 ст.2 проекту Закону Украї-

ни «Про засади запобігання та протидії корупції»), це діяння відрізняється від одер-

жання хабара також об’єктивною стороною, оскільки хабар одержується за визначе-

ну службову діяльність, а подарунок, виходячи зі змісту ст.212
32 КУпАП, не 

пов’язаний із будь-якими діями по службі. У зв’язку з цим видається, що ця норма, 

передбачена законопроектом № 0875, покликана лише встановити адміністративну 

відповідальність за порушення обмежень щодо одержання подарунків, які будуть 

встановлені ст.5 Закону України «Про засади запобігання та протидії корупції» і не 

конкурує з нормами КК. 
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Таким чином, ст.ст.212
21

,
 
212

22
, 212

32 КУпАП, які передбачено законопроектом 

№ 0875, ніяким чином не можуть декриміналізувати хабарництво, а передбачають 

правопорушення по суб’єкту та об’єктивним ознакам відмінні від останнього. 

Адміністративним правопорушенням, яке може мати найбільше спільних рис з 

одержанням хабара, є діяння, яке передбачене законопроектом № 0875 у ст.212
23 

КУпАП і полягає у сприянні особою з використанням службового становища фізич-

ним або юридичним особам у здійсненні ними господарської діяльності, одержанні 

субсидій, субвенцій, дотацій, кредитів, пільг, укладенні контрактів (у тому числі на 

закупівлю товарів, робіт і послуг за державні кошти) з метою одержання за це не-

правомірної вигоди, якщо їхній розмір не перевищує п’яти НМДГ. Коло суб’єктів 

зазначеного правопорушення має визначатися у примітці до ст.212
21

 КУпАП, а тому, 

як було встановлено вище, перетинається з колом осіб, які можуть вчинити одер-

жання хабара. На відміну від діяння, передбаченого ст.368 КК, правопорушення, яке 

розглядається, є закінченим не з моменту одержання неправомірної вигоди, а з мо-

менту здійснення сприяння з використанням службового становища. При цьому таке 

сприяння для визнання його адміністративним правопорушенням повинно бути 

здійснене у визначених формах, а хабар одержується за службову діяльність неза-

лежно від її форми. Проте у випадку вчинення дій по службі, аналогічних описаним 

у ст.212
23 КУпАП, і одержання за них неправомірної вигоди особою, яка одночасно 

визнається службовою згідно з п.1 примітки до ст.364 КК та є суб’єктом відповіда-

льності за корупційне правопорушення, який має передбачетися п.1-3 ч.1 ст.2 Зако-

ну України «Про засади запобігання та протидії корупції», буде мати місце конку-

ренція ст.212
23 КУпАП та ст.368 КК, при якій для застосування буде обиратися стат-

тя в залежності від розміру отриманої неправомірної вигоди (хабара)( якщо її розмір 

буде 5 або менше НМДГ, то буде діяти ст.212
23 КУпАП, в іншому разі – ст.368 КК). 

В інших випадках одержання хабара необхідно розцінювати як злочин. При цьому, у 

випадку кваліфікації одержання хабара за ст.212
23

 КУпАП, його давання взагалі не є 

правопорушенням. Аналогічна конкуренція буде мати місце між ст.212
23

 КУпАП та 

ч.3 ст.235
5
 КК, якщо в описаній ситуації суб’єктом посягання буде особа, яка здійс-

нює надані законом публічні послуги. Тим часом, якщо законодавець мав на меті 
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встановити адміністративну відповідальність за одержання хабара в невеликих роз-

мірах, то варто було б для цього використати конструкцію ст.368 КК, що більшою 

мірою відповідало б вимогам законодавчої техніки. За існуючих умов незрозуміло, 

як з урахуванням положень законопроекту № 0875 кваліфікувати зокрема сприяння, 

яке передбачене ст.212
23 КУпАП, проте вчинене з метою одержання неправомірної 

вигоди у розмірі, що перевищує 5 НМДГ, і не підпадає під дію ст.368 чи ч.3 ст.235
5
 

КК. 

Отже, за деяких умов ст.212
23 КУпАП може конкурувати із ст.368 КК, що свід-

чить про прагнення законопроекту № 0875 встановити адміністративну відповідаль-

ность для обмеженого кола одержань хабара, якщо розмір останнього не перевищує 

5 НМДГ. Таке рішення законодавця є сумнівним. У цьому випадку диференціація 

відповідальності за хабарництво, та ще й у такий спосіб є зайвою.  

У цілому ж адміністративні правопорушення, що передбачаються законопроек-

том № 0875, досить важко розмежовувати з корупційними злочинами, що, на думку 

Є.В. Невмержицького, є одним із ключових завдань нового антикорупційного зако-

нодавства[278, с.304]. 

Як дореволюційний, так і радянський Кримінальний закон не надавали невели-

кому розміру хабара окремого правового значення, вважаючи, що шкода охороню-

ваному об’єкту наноситься незалежно від розміру хабара. Невеликий розмір переда-

ного хабара доцільно враховувати як обставину, що пом’якшує покарання. Аналогі-

чна точка зору висловлювалася в літературі. Так, зазначається, що відповідальність 

за хабарництво наступає за сам факт давання-одержання хабара незалежно від роз-

міру винагороди, яка передається[186, с.69-70; 233, с.68]; розмір хабара не впливає 

на кваліфікацію хабарництва[185, с.24; 247, с.16; 191, с.65]. Більше того, інколи за-

значається, що коли особа «продалася» за мізерну суму, то суспільна небезпека ско-

єного і особи винного аж ніяк не зменшується, а скоріше, навпаки – зростає[270, 

с.518]. У зв’язку з цим варто погодитися, що хабарництво в певних ситуаціях може 

мати серйозний характер, навіть якщо при цьому йдеться про невелику вартість 

предмета хабара[42]. 
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Невеликий розмір переданого хабара безпосередньо не знижує рівня суспільної 

небезпеки хабарництва, а лише може свідчити, що куплена поведінка службовця не 

є особливо значимою. Враховуючи це, варто погодитися, що більш прийнятним є 

вирішення цього питання шляхом застосування ч.2 ст.11 КК про малозначність ді-

яння, а не введення відповідальності за мілке хабарництво[378, с.63]. При цьому не-

обхідно пам’ятати, що при визнанні посягань, передбачених ст.ст.368 КК та 369 КК, 

малозначними, необхідно брати до уваги не стільки розмір хабара, стільки рівень 

значимості діяльності службової особи, за яку дається останній. 

У цьому контексті заслуговує на увагу пропозиція, за якою незалежно від роз-

міру хабара діяння повинно розцінюватися як одержання хабара у випадках: 1) якщо 

мало місце вимагання цієї винагороди; 2) якщо винагорода передавалася за незакон-

ні дії (бездіяльність); 3) якщо винагорода мала характер підкупу[373, с.40]. Якщо ж 

винагорода передавалася без будь-якої попередньої домовленості про це за правомі-

рну поведінку службової особи, то вирішальним значенням при розмежуванні хаба-

ра і подарунку буде мати розмір цієї винагороди[123, с.3]. Такий само підхід пропо-

нує Модельний КК, при цьому мінімальним розміром хабара вважається одна міні-

мальна заробітна плата, встановлена законодавством (п.2 примітки до ст.305). Із та-

кою позицією повністю погодитися не можна, адже навіть за одну мінімальну заро-

бітну плату чи іншу, навіть меншу суму, службовця можна зорієнтувати на вчинен-

ня досить значимої поведінки, що зумовить суспільну небезпечність такого діяння, 

тому положення, за яким діяння службової особи, яка одержує хабар-винагороду не-

великого розміру, визнається малозначним, не можна визнати безумовним. Навіть у 

таких випадках малозначність діяння повинна визначатися не тільки розміром хаба-

ра, а й іншими обставинами, зокрема, значимістю діяльності службовця, за яку да-

ється такий хабар. Крім того, запропоновані в науці та Модельному КК для держав-

учасниць СНД правила про визнання діяння малозначним стосуються лише одер-

жання хабара, що видається неправильним, їх необхідно таким же чином поширити і 

на давання хабара. Так, діяння особи, яка дає хабара, може бути визнане малознач-

ним у випадках, коли хабар передавався вже після вчинення законних дій службової 
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особи, які не обумовлювалися завчасно, і при цьому такі дії службовця не мають іс-

тотного значення. 

 

2.3. Ознаки об’єктивної сторони хабарництва 

Об’єктивна сторона хабарництва характеризується складністю, адже особли-

вість цього злочину полягає в тому, що із зовнішньої сторони він проявляється як 

один процес, який складається з двох необхідних взаємопов’язаних елементів – ді-

янь по даванню й одержанню хабара, перше з яких виконує хабародавець, друге – 

хабароодержувач. Хоча зазначені елементи розміщені законодавцем у двох статтях 

КК (368 і 369), але вони характеризують єдиний злочин. У зв’язку з цим, об’єктивну 

сторону хабарництва можна визначити як зовнішній прояв акту злочинної діяльнос-

ті, що полягає в єдиному процесі двох необхідних взаємопов’язаних діянь по даван-

ню й одержанню хабара. Виходячи саме із означеного концептуального положення 

буде досліджена об’єктивна сторона хабарництва. 

Відповідно до ст.368 КК одержання хабара полягає в одержанні службовою 

особою у будь-якому вигляді хабара за виконання чи невиконання в інтересах того, 

хто дає хабара, чи в інтересах третьої особи будь-якої дії з використанням наданої їй 

влади чи службового становища. Об’єктивна сторона давання хабара у ст.369 КК не 

конкретизується, це дає підстави стверджувати, що її ознаки закріплено у          

ст.368 КК[169, с.185]. Така обставина ще раз підтверджує наявність тісного взає-

мозв’язку цих діянь. Тому варто погодитися, що ознаки, які характеризують діяння 

давання хабара, необхідно шукати в диспозиції ст. 368 КК, яка хоча й передбачає ві-

дповідальність лише за одержання хабара, але разом із тим містить у собі ознаки 

всього складу хабарництва[233, с.69]. 

Таким чином, виходячи з поняття хабарництва, з об’єктивної сторони воно ви-

ражається у даванні особою у будь-якому вигляді хабара службовій особі і подаль-

шому одержанні його останньою за виконання чи невиконання в інтересах того, хто 

дає хабара, чи в інтересах третьої особи будь-якої дії з використанням наданої їй 

влади чи службового становища. 
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Виходячи з того, що дія – це діяння, що вступає у протиріччя з нормою права, 

яка забороняє діяти певним чином, а бездіяльність – це діяння, що вступає у проти-

річчя з нормою, яка приписує діяти певним чином[250, с.33], як одержання хабара, 

так і його давання можуть виражатися лише у формі дії. О.Я. Свєтлов висловив 

ідею, відповідно до якої при одержанні хабара діяння по формі має, по-суті, склад-

ний (комбінований) характер. Так, зазначається, що дія стосовно частини 

об’єктивної сторони (самого одержання хабара) поєднується з дією чи бездіяльністю 

за одержану винагороду[310, с.37]. Наведена позиція автора пов’язана з його пропо-

зицією вважати хабарництво закінченим злочином не з моменту давання-одержання 

хабара, а з моменту виконання чи невиконання за майнове благо будь-якого діяння 

службовою особою. При цьому обумовлене хабаром діяння службової особи назива-

ється наслідком при одержанні хабара[310, с.202]. Хоча виконання чи невиконання 

дій службовою особою знаходиться у певному причинному зв’язку з даванням-

одержанням хабара, а саме обумовлюються ним, це не дає підстав вважати такі дії 

наслідком одержання хабара у кримінально-правовому розумінні. На думку деяких 

авторів, службова поведінка посадовця, за яку одержується хабар, являє собою об-

становку одержання хабара[107, с.7], оскільки хабар посадова особа одержує в об-

становці, коли хабародавець зацікавлений у визначеній поведінці чиновника. Вида-

ється, що така точка зору є помилковою, оскільки автор невиправдано розширено 

розуміє таку ознаку об’єктивної сторони як обстановка, адже при наведеному її тлу-

маченні при вчиненні будь-якого злочину можна буде виділити цю ознаку. Крім то-

го, не можуть бути обстановкою дії службової особи, адже вони виконуються до чи 

після передачі хабара, а обстановка повинна супроводжувати вчинення злочину. 

Виходячи з вищенаведеного положення про усічено-формальний характер 

складу одержання хабара, видається, що діяння службової особи за хабар знаходить-

ся в межах складу одержання хабара та становить конструктивну ознаку хабарницт-

ва в цілому, оскільки суттєво впливає на кваліфікацію цього злочину. Одержання 

хабара по конструкції диспозиції має спільні риси з розбоєм, який також характери-

зується складністю діяння, але є закінченим вже з моменту вчинення нападу, поєд-

наного з насильством, небезпечним для життя чи здоров’я потерпілої особи, або з 
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погрозою застосування такого насильства (хабарництво з моменту давання-

одержання хабара). Хоча у подальшому для означення такого нападу саме розбоєм 

необхідно встановити, що за таким нападом послідувало б заволодіння чужим май-

ном, а для означення давання-одержання винагороди хабарництвом, необхідно вста-

новити, що така винагорода обумовлює скоєння чи не скоєння дій по службі. Сам 

напад при розбої ще не порушує відносин власності, так само сам факт дачі-

одержання майнових благ службовцем ще не порушує порядку здійснення ним своїх 

повноважень. 

Таким чином, давання хабара характеризується простою дією (даванням хаба-

ра), а одержання хабара – складним діянням: дією (одержання хабара), яка обумов-

лює діяння по службі, при цьому для кваліфікації встановлювати факт здійснення 

останнього не потрібно, оскільки одержання хабара у цьому випадку є усіченим 

складом, достатньо встановити лише таку обумовленість. 

Існує точка зору, що слова Закону «Одержання службовою особою … хабара» 

не слід розуміти буквально, оскільки у розумінні фізичного вручення предмет хаба-

ра може бути переданий і родичу, і близькій людині, і навіть просто знайомому, для 

складу злочину ця обставина значення не має[233, с.69-70]. Згідно з п.9 постанови 

Пленуму Верховного Суду РФ[58], якщо майнові вигоди надані рідним і близьким 

посадової особи з її згоди або якщо вона не заперечувала проти цього і використала 

свої службові повноваження на користь хабародавця, то дії посадової особи слід 

кваліфікувати як одержання хабара. Таке ж положення міститься у п.3 постанови 

Пленуму Верховного Суду Республіки Білорусь[60]. З наведеним положенням необ-

хідно цілком погодитися, але видається, що воно не досить точно виражає закладену 

ідею, адже не важливо, кому саме безпосередньо передається хабар, а значимим є 

лише те, щоб отримання хабара будь-якою особою задовольняло корисливий мотив 

службовця. Виходячи із цього, хабар може бути вручений (наданий) і кредитору 

службової особи з метою звільнення її від боргу і т.д. Помилковим є положення, за 

яким, якщо хабар одержаний близьким родичем для передачі безпосередньо служ-

бовій особі, то хабарництво вважається закінченим злочином. Якщо відповідно до 

законодавства одержання у власність майна однією особою не означає одночасного 
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одержання його у власність службовцем (наприклад, відповідно до ст.60 СК 

України[12] майно, набуте подружжям за час шлюбу, належить дружині та чолові-

кові на праві спільної сумісної власності, тому одержання хабара одним із подружжя 

означає, що службова особа набула права власності на предмет хабара вже в момент 

його передачі), то хабарництво не буде закінченим, адже користь хабароодержувача 

ще не задоволена. 

У контексті аналізу діяння по одержанню хабара заслуговує на увагу позиція, за 

якою воно має також складний характер і включає в себе: 1) прийняття хабара як 

волевиявлення і 2) прийняття хабара як одержання майнового блага. Перша складо-

ва одержання хабара як діяння може бути виконана лише службовцем, а друга – 

будь-якою особою, яка представляє хабароодержувача[328]. Дійсно, саме по собі за-

володіння предметом хабара, якщо службова особа не виявила згоду на одержання 

хабара, не може вважатися злочинним. Проте автор допускає неточність, зазначаю-

чи, що хабарництво буде закінчене з моменту передачі хабара посереднику, а пере-

дача хабара посередником службовій особі знаходиться за рамками складу. Вида-

ється, що таке зауваження не відповідає Закону, який вказує, що хабар одержується 

виключно службовою особою, що означає юридичне його одержання саме службо-

вою особою, про що йшлося вище. 

Виходячи з теоретичного поняття хабара, цілком зрозуміло, що майнові блага 

передаються службовій особі незаконно. На цю ознаку об’єктивної сторони хабар-

ництва практично не звертається увага в юридичній літературі, а якщо науковці зга-

дують її, то не приділяють їй належної уваги[173, с.129; 233, с.74]. Якщо ж випусти-

ти з уваги ознаку незаконності давання-одерджання виногороди, то виявиться, що 

під ст.ст.368, 369 КК можна буде підвести будь-яку оплату послуг органів державної 

влади, навіть передбачену законодавством. У зв’язку з цим, визначення одержання 

та давання хабара в КК необхідно уточнити, передбачивши серед іншого ознаку їх 

незаконності, оскільки це впливає на встановлення об’єктивної сторони хабарницт-

ва. Варто звернути увагу, що в ст.ст.235
1
, 235

3
, 235

4
, 235

5
, 368

1 та 369
1 КК, введення 

яких передбачається законопроектом № 0875, ознака неправомірності стосується не 

діяння, а вигоди, яка одержується (передається). Зазначений підхід видається хиб-
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ним, адже предмети майнового характеру не можуть бути неправомірними, такою 

може бути лише поведінка людини щодо них. Крім того, в такому випадку Закон 

буде дублювати ознаки об’єктивної сторони відповідних діянь при визначенні кола 

предметів, які можуть бути саме незаконними вигодами. 

Відповідно до ст.ст.369 і 368 КК хабар дається й одержується «за виконання чи 

невиконання в інтересах того, хто дає хабара, чи в інтересах третьої особи будь-якої 

дії з використанням наданої їй влади чи службового становища». Наведений вираз 

має громіздкий правовий зміст, який підлягав дослідженню багатьма науковцями, 

що зумовило виникнення багатьох правових позицій щодо його тлумачення, засто-

сування та удосконалення. Проте, незважаючи на його досить детальну наукову ви-

вченість, як теоретики, так і практики із самого початку існування наукової дискусії 

намагаються до цих пір вирішити одні й ті ж проблеми. 

У науковій літературі не викликає сумнівів положення, за яким дії службової 

особи за хабар знаходяться за межами складу хабарництва[191, с.83; 125, с.99; 233, 

с.74] або ж за межами об’єктивної сторони хабарництва[139, с.65; 310, с.202]. 

Останнє положення підтримується Пленумом ВСУ. Так, згідно з п.3 Постанови, ви-

конання чи невиконання службовою особою відповідних дій перебуває за межами 

об’єктивної сторони даного злочину (одержання хабара). При цьому в першому ви-

падку не наводиться аргументів, навіщо ж взагалі детально вивчати ті ознаки, які не 

стосуються складу, а в другому не вказується, до якого ж елементу складу, якщо не 

до об’єктивної сторони, належать дані ознаки хабарництва. Оскільки дії службової 

особи, зумовлені хабаром, впливають на кваліфікацію вчиненого, то з впевненістю 

можна констатувати, що вони знаходяться в межах складу хабарництва. Варто звер-

нути увагу, що названі дії службовця в науковій літературі завжди аналізуються в 

рамках об’єктивної сторони одержання хабара, хоча автори при цьому не відносять 

їх до цього елементу складу злочину або взагалі до складу цього злочину. Ґрунтую-

чись на положенні про те, що при одержанні хабара об’єктивна сторона має склад-

ний характер, а сам цей склад є усічено-формальним, можна з’ясувати, що діяль-

ність службової особи за одержаний хабар відноситься до об’єктивної сторони хаба-

рництва, оскільки може бути не чим іншим, як зовнішнім проявом хабарництва, або 
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свідчить про те, що службовець у майбутньому ці дії здійснить. Правильно говори-

ти, що здійснення чи нездійснення таких дій у майбутньому не впливає на визнання 

злочину закінченим, оскільки останній у цьому випадку характеризується усіченим 

складом. 

Відповідно до п.3 Постанови відповідальність (за одержання та давання хабара) 

настає незалежно від того, до чи після вчинення цих дій було одержано хабар, був 

чи не був він обумовлений до їх вчинення. Наведене положення має принциповий 

характер і пов’язане з проблемою визнання злочином хабара-винагороди. Частково 

це питання вже висвітлене в підрозділі про об’єкт хабарництва, тепер необхідно йо-

го проаналізувати з точки зору об’єктивної сторони. Варто зазначити, що відповідні 

постанови Вищих Судових інстанцій РФ та Республіки Білорусь не містять поло-

ження, за яким склад одержання хабара буде в наявності, навіть якщо хабар не був 

обумовлений до вчинення дій по службі. У зв’язку з цим необхідно проаналізувати 

теоретичні положення щодо взаємозв’язку давання-одержання хабара і діяльністю 

службової особи за його одержання. 

Одна група авторів висловлюється за необов’язковість для наявності складу 

одержання хабара (а тому і давання хабара) наявності обумовленості хабаром дій 

службової особи. Це положення аргументується тим, що Закон не вимагає поперед-

ньої домовленості між сторонами хабарництва про характер дій, які посадова особа 

повинна здійснити за винагороду[216, с.578-579; 193, с.81]. Підтримуючи цю пози-

цію, В.Б. Здравомислов зазначає, що вона повністю відповідає формулюванню дис-

позиції норми про одержання хабара, необхідно лише, щоб між даванням хабара й 

використанням службового становища був безпосередній зв’язок, тобто щоб хабар 

був одержаний у зв’язку з діями службовця, і незалежно від того, чи була про це по-

передня домовленість і чи були дії службової особи завчасно обумовлені хаба-

ром[173, с.138]; схожу позицію займають й інші автори[248, с.29]. Інша група нау-

ковців вважає, що винагорода, одержана без домовленості вже після вчинення дій 

службовою особою, ніяким чином не пов’язана із цими діями, а тому вона не може 

впливати на посадову особу[244, с.238; 186, с.88; 188, с.65]. Зазначається також, що 

обов’язковою ознакою складу одержання хабара є зв'язок між діяльністю службової 



 77 

особи і фактом одержання хабара. Цей зв’язок полягає в тому, що хабар обумовле-

ний скоєнням таких дій. Із наведеного робиться висновок, що хабар є завжди підку-

пом посадової особи, а якщо хабар дається вже після здійснення зазначених у законі 

дій, то він повинен бути обумовлений, тобто скоєнню дій (бездіяльності) повинна 

передувати домовленість про хабар[117]. Деякі автори, визнаючи ознаку обумовле-

ності обов’язковою, вважають, що склад хабарництва буде мати місце не тільки, ко-

ли хабар обумовлює дії службової особи, а тоді, коли такі дії обумовлюють дачу ха-

бара[233, с.75,99]. Дійсно, при одержанні хабара, поєднаного із його вимаганням, 

має місце ситуація, за якої діяльність службової особи зумовлює давання хабара, але 

щодо основного складу цього посягання, то видається, що лише давання хабара 

обумовлює дії службовця. Таке положення підтверджується аналізом місця самого 

хабара у складі його давання, який виявив, що у цьому випадку останній є засобом 

вчинення злочину. При цьому хабар може даватися і після вчинення дій по службі, 

але в момент їх здійснення службова особа повинна вже коригувати свою поведінку 

з урахуванням не інтересів служби, а інтересів особи, яка у подальшому надасть ви-

нагороду за неї. У зв’язку з цим, ознаку обумовленості необхідно розуміти, не стіль-

ки як домовленість про винагороду за вчинені дії по службі між сторонами хабарни-

цтва, а як те, що саме за хабар службова особа виконує чи не виконує в інтересах то-

го, хто дає хабара, чи в інтересах третьої особи дії з використанням своєї влади чи 

службового становища. В останньому випадку домовленості як такої може і не існу-

вати, службовець може просто знати, що в таких випадках зазвичай йому належить 

дати винагороду і вже з урахуванням цього здійснює свою діяльність. Враховуючи 

наведене цілком вірним видається положення п.2 Постанови, згідно з яким дії вин-

них належить визнавати даванням і одержанням хабара й у тих випадках, коли умо-

ви одержання матеріальних цінностей або послуг хоча спеціально і не обумовлюва-

лись, але учасники злочину усвідомлювали, що особа дає хабар з метою задоволення 

тих чи інших власних інтересів або інтересів третіх осіб. 

Варто звернути увагу на те, що відповідно до ст.ст.197, 197-ІІ, 197-ІІІ КК 

Японії[54] одержання необумовленого хабара вже після скоєних дій службовця ка-

рається лише у випадку, коли такі дії були протиправними, але видається, що до та-
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кого дещо обмеженого тлумачення необумовленого хабара українська правова сис-

тема ще не готова. Існування відповідальності за одержання-давання хабара-

винагороди незалежно від того, розраховував чи ні при реалізації своїх повноважень 

службовець одержати хабара, є виправданим, але разом із тим слід погодитися з 

пропозицією науковців[185, с.30; 296, с.8-9; 124, с.10; 191, с.68; 379, с.151], за якою 

відповідальність за такого роду діяння повинна бути суттєво нижчою, ніж за одер-

жання-давання хабара-підкупу. У зв’язку з цим, вдалим способом реалізації такої 

позиції є відокремлення одержання хабара-винагороди в окремий склад злочину з 

одночасним уточненням диспозиції ст.368 КК вказівкою на обумовленість діяльнос-

ті службової особи хабаром. Дещо схоже рішення цієї проблеми можна знайти в КК 

Сан-Маріно (ст.374)[52]. При цьому не можна погодитися, що давання хабара-

винагороди за законні дії не повинно каратися з огляду не те, що така діяльність не 

становить суспільної небезпеки[268, с.76; 283, с.103], оскільки у правовій системі 

України давно укріпилася протилежна точка зору, яка не спростована ґрунтовними 

дослідженнями і є соціально обумовленою. 

Оскільки одержання хабара-винагороди за своєю суттю не є хабарництвом, то 

термін «хабар» не повинен використовуватися щодо такої злочинної діяльності. За-

пропонована норма може формулюватися так: 

«Незаконне одержання винагороди. 

1. Незаконне одержання службовою особою майнової винагороди за необумов-

лену цією винагородою виконану чи невиконану дію з використанням наданого їй 

службового становища, – …» 

Крім того, необхідно відокремити кримінальну відповідальність і за незаконне 

давання винагороди: 

«Незаконне давання винагороди. 

1. Незаконне давання службовій особі майнової винагороди за необумовлену ці-

єю винагородою виконану чи невиконану дію з використанням наданого їй службо-

вого становища, – …» 

Оскільки одержання хабара-винагороди зовні схоже на таку форму незаконного 

збагачення (ст.368
1 КК, введення якої передбачається законопроектом № 0875), як 
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одержання службовою особою неправомірної вигоди, то необхідно здійснити їх ро-

змежування. Як випливає із законопроекту № 0875, головна відмінність означеного 

діяння від одержання хабара полягає в тому, що при незаконному збагаченні отри-

мання певної вигоди ніяким чином не пов’язане з минулою чи послідуючою діяль-

ністю службової особи. При одержанні хабара-підкупу останній обумовлює дії по 

службі, а при одержанні хабара-винагороди передається за них. Отже при незакон-

ному збагаченні у службової особи відсутній намір вчиняти дії по службі в інтересах 

будь-яких осіб за вигоду або її отримання не здійснюється за минулу діяльність 

службовця. Для виявлення істинного призначення запропонованої ст.368
1 КК необ-

хідно звернути увагу на положення Конвенції ООН проти корупції, оскільки поява 

норми, що розглядається, пов’язана з обов’язком України привести своє законодав-

ство до окреслених нею стандартів. Незаконне збагаченням за ст.20 вказаної Конве-

нції – це умисне значне збільшення активів державної посадової особи, яке переви-

щує її законні доходи і які вона не може раціонально обґрунтувати. За змістом Кон-

венції відповідальність за незаконне збагачення повинна бути повторним бар’єром 

для корупціонерів, яких не вдалося виявити при самому вчиненні діянь, які призве-

ли до такого збагачення. 

Таким чином, ст.368
1 КК, виходячи з її формулювання за законопроектом         

№ 0875 і смислу, не конкурує із ст.368 КК та не відображає сутності незаконного 

збагачення, яке мається на увазі в Конвенції ООН проти корупції, а тому потребує 

докорінних змін. При цьому хоча конвенційна конструкція норми про незаконне 

збагачення не суперечить принципу презумпції невинуватості, але все ж може супе-

речити положенню про недопустимість подвійного інкримінування, а тому не може 

бути прийняте й у вигляді, запропонованому Конвенцією[386], із чим необхідно по-

годитися. 

Відповідно до ст.368 КК хабар одержується службовою особою за виконання чи 

невиконання будь-якої дії з використання влади чи службового становища. Таким 

чином, виходячи із буквального тлумачення цього положення Закону хабар може 

даватися лише за дії. Тим часом, відповідно до п.2 Постанови, як одержання хабара 

також слід розцінювати одержання службовою особою незаконної винагороди від 
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підлеглих чи підконтрольних осіб за: 1) протегування чи 2) потурання, 3) за вирі-

шення на їх користь питань, які входять до її компетенції. ВСУ не роз’яснює, що не-

обхідно розуміти під протегуванням чи потуранням. На думку деяких науковців, на-

ведені терміни означають певну форму відносин[172]. Із цього можна зробити ви-

сновок, що роз’яснення Вищої судової інстанції виходить за рамки Закону. Проте 

відповідно до п.4 постанови Верховного Суду РФ[58] протегуванням можуть бути 

зокрема дії, пов’язані з незаслуженим заохоченням, першочерговим безпідставним 

підвищенням по службі, а потуранням – неприйняття посадовою особою заходів за 

недоліки чи порушення у службовій діяльності особи, не реагування на її неправо-

мірні дії тощо. Згідно ж з п. 4 постанови Верховного Суду Білорусії з аналогічної 

тематики вирішення на користь зацікавлених осіб питань з використанням службо-

вого становища передбачає здійснення дій, спрямованих на задоволення прохання в 

інтересах хабародавця чи осіб, яких він представляє. 

У зв’язку з цим, видається, що як протегування чи потурання, так і сприятливе 

вирішення питань на користь підлеглих, повністю охоплюється законодавчою   

конструкцією – виконання чи невиконання будь-якої дії, тому додаткової вказівки 

на такі форми поведінки службовця, як це зроблено в КК РФ, Білорусії, Азербайд-

жану, Вірменії, Грузії, Казахстану тощо, в КК України не потрібно. Доцільно лише 

роз’яснити значення цих різновидів поведінки у Постанові. 

В юридичній літературі існує дискусія щодо того, чи повинні дії службової осо-

би, за які вона одержує хабар, мати конкретний характер (бути чітко визначеними), 

чи також допускається можливість давання хабара за вигідну спрямованість діяль-

ності хабароодержувача. Прихильники однієї точки зору вважають, що хабар може 

даватися незалежно від конкретних зобов’язань виконати визначену дію[191, с.66]. 

Виплачуючи службовій особі «на всяк випадок» винагороду, хабародавець бажає 

уникнути можливих неприємних випадковостей і мати підтримку у майбутньо-

му[233, с.77], тому, як вважають прихильники такого підходу, хабарництво буде ма-

ти місце й у випадках, коли хабар передається з метою забезпечення в загальній   

формі певної спрямованості у діяльності службової особи. При цьому хоча самі дії, 

які службова особа буде виконувати в інтересах особи, не конкретизуються, обидва 
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учасники злочинної угоди виходять із того, що у всій своїй діяльності хабароодер-

жувач буде враховувати інтереси хабародавця і здійснювати для нього найбільше 

сприяння[193, с.82]. 

На думку деяких авторів така позиція не відповідає закону. При цьому зазнача-

ється, що за хабар можуть бути виконані будь-які, але конкретні, дії і що хабарницт-

ва не буде мати місце, коли матеріальні блага передаються службовій особі за «збе-

реження доброго відношення», «на всяк випадок» і т.д.[201, с.40; 173, с.133-134] КК 

пов’язує з отриманням хабара здійснення дій, а дія – це завжди щось конкретне. Не 

можна давати хабар за загальне добре відношення, тому що відношення не є дією. 

Саме така позиція підтримується Пленумом Верховного Суду Білорусії, відповідно 

до п.3 відповідної постанови якого вирок суду повинен містити вказівку, за вико-

нання яких конкретних дій (бездіяльність) по службі посадова особа одержала хаба-

ра. 

Проте видається, що у випадках давання хабара за неуточнені дії має місце не 

відсутність конкретності у діях службовця, які «купуються», зміст таких дій сторо-

нам повністю ясний, тому їх конкретизація не потрібна. Тому варто погодитися, що 

коли як для хабародавця, так і для хабароодержувача цілком очевидно, про яку кон-

кретну дію йде мова, хабар може бути даний за мовчазною згодою[188, с.71; 310, 

с.207]. Тому у більшості випадків дачі хабара «на всяк випадок» не потребується 

конкретності угоди між хабародавцем і хабароодержувачем, оскільки вона випливає 

з характеру їх службових взаємовідносин[173, с.134]. В інших ситуаціях складу  

одержання та давання хабара не буде, а такі побори службових осіб з підлеглих пот-

рібно кваліфікувати як службові зловживання за ст.364 КК. З урахуванням наведе-

ного доцільно ст.368 КК доповнити вказівкою на те, що дії, які повинна виконати 

службова особа, мають бути визначені, тобто зрозумілими для сторін хабарництва в 

момент вчинення злочину. 

На думку деяких авторів, вживання словосполучення «будь-якої дії» виправда-

не тим, що обіцяна службовою особою поведінка може бути як правомірною, так і 

протиправною[287, с.127]. Проте навіть без цього сполучення слів це зрозуміло і 

так. У зв’язку з викладеним, видається, що у виразі Закону «за виконання чи неви-
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конання будь-якої дії» слово «…будь-якої…» є зайвим, оскільки не несе в собі будь-

якого додаткового правового змісту, тому його доцільно виключити із диспозиції 

ст.368 КК. 

Кримінальний закон закріплює, що склад одержання та давання хабара буде в 

наявності, коли службова особа виконує чи не виконує дію по службі в інтересах то-

го, хто дає хабара, чи в інтересах третьої особи. Варто звернути увагу, що ця ознака 

одержання хабара відрізняється від аналогічної ознаки посягання, передбаченого за-

конопроектом № 0875 у ч.3 ст.235
5 КК, за якою неправомірна вигода одержується 

відповідним суб’єктом за вчинення діяння лише в інтересах особи, що її передає чи 

надає, що видається упущенням законодавця. 

В юридичній літературі вірно зазначається, що інтереси хабародавця або третіх 

осіб можуть бути різними[223, с.1003], тому саме вид даного інтересу на кваліфіка-

цію не впливає. У цьому випадку третіми особами можуть бути будь-які фізичні чи 

юридичні особи, окрім хабародавця[274, с.855]. Зазначається також, що сутність ді-

яння (хабарництва) не змінюється від того, в чиїх інтересах дається хабар[233, с.78], 

адже воно незалежно від цього порушує об’єкт кримінально-правової охорони.        

У зв’язку з цим звертають на себе увагу положення щодо відповідальності за хабар-

ництво Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією[3], відповідно до яких 

взагалі не передбачається такої ознаки як виконання службової дії у будь-чиїх інте-

ресах. Аналогічний підхід застосований і в інших конвенціях у сфері боротьби з ко-

рупцією[1; 2]. У зв’язку з цим варто згадати думку А. Трайніна із цього приводу, 

який писав, що вказівка Закону на давання хабара за здійснення діяння «в інтересах 

того, хто дає хабара» не має великого практичного значення, оскільки безінтерес-

них, тобто немотивованих дій особа не скоює, якщо тільки вона взагалі є осуд-

ною[339, с.48]. Варто погодитися, що інтерес є вираженням об’єктивних соціальних 

умов, що визначають відповідну спрямованість волі і дій людей[370, с.527]. 

Тим часом, ця ознака об’єктивної сторони свідчить про те, що саме хабар змі-

нює спрямованість діяльності службовця, за якої він, навіть не порушуючи своїх 

обов’язків, здійснює їх вже не в інтересах служби, а в інтересах зацікавлених осіб. 

Крім того, існування цієї ознаки прямо вказує, що при даванні-одержанні хабара-
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винагороди складів, передбачених ст.368 КК і ст.369 КК, не буде, оскільки в момент 

здійснення своїх дій службова особа не керувалася інтересами хабародавця чи будь-

якої іншої особи. У цій ознаці також відображається головна риса обумовленості дій 

службової особи хабаром, за якою обумовленість означає не домовленість про здій-

снення службової діяльності, а те, що хабар повинен змінювати спрямованість дія-

льності службовця. 

У зв’язку з цим видається, що спеціальна вказівка Закону на дану ознаку є 

вкрай важливою і применшувати її практичного значення не можна. Проте вираз 

«…в інтересах того, хто дає хабара, чи в інтересах третьої особи…» доцільно викла-

сти у дещо спрощеному вигляді, наприклад – «…в інтересах будь-якої особи …». 

Відповідно до ст.368 КК України склад одержання хабара (а разом з тим і склад 

давання хабара) буде мати місце у разі, якщо хабар передається за дію, яку службова 

особа може здійснити виключно з використанням наданої їй влади чи службового 

становища. Необхідно зазначити, що вказівка Закону на використання чи влади, чи 

службового становища є недоцільною, адже службове становище є поняттям більш 

широким ніж поняття влада і охоплює його, тому вірним видається рішення росій-

ського законодавця, який у сполученнях слів «зловживання владою чи службовим 

становищем», «перевищення влади чи службових повноважень» виключив вказівку 

на владу. Тим часом, варто погодитися, що не доцільно норму про одержання хабара 

обмежувати вказівкою, що отримання хабара карається лише тоді, коли це зроблено, 

за виконання службових повноважень, а не за використання службового становища, 

як це закріплено в КК РФ[108, с.96-97], оскільки хабар може даватися і за реалізацію 

авторитету службового становища, що є також суспільно небезпечним. 

Саме ж тлумачення цієї ознаки хабарництва не знаходило єдності в поглядах 

науковців. Так, деякі з них вважали, що використання влади та службового стано-

вища необхідно трактувати вузько, як здійснення дій, які входять до кола службових 

повноважень, становлять компетенцію службовця[246, с.112-113; 191, с.68; 339, 

с.48]. На підтримку цієї позиції зазначалося, що лише при такому розумінні викори-

стання службового становища не допускається розширювального тлумачення норми 

кримінального права[89, с.84]. Проте наведена точка зору не знайшла підтримки в 
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науці, крім того і практика правозастосування пішла шляхом більш широкого розу-

міння цієї ознаки, за яким, окрім службової компетенції, посадова особа, займаючи 

відповідну посаду, з огляду на це, володіє певним авторитетом, має службові зв’язки 

з іншими посадовими особами і тому здатна впливати на них, чого не можуть здійс-

нити інші особи, які не займають цієї посади[173, с.131-132; 125, с.127-128]. Тому 

при використанні службовою особою свого впливу і авторитету для скоєння злочи-

ну в наявності зв’язок діяння винного із службовим становищем, а отже злочин буде 

службовим. Така позиція видається правильною, але необхідно уточнити, що таким 

авторитетом можуть володіти не тільки службові особи, які займають відповідні по-

сади, а й представники влади та особи, які виконують службові обов’язки за спе-

ціальним повноваженням. На останню тезу в літературі взагалі не звертається уваги. 

Підтримується позиція розширеного розуміння використання службового ста-

новища і в Постанові, згідно з п.2 якої відповідальність за одержання хабара настає 

лише за умови, що службова особа одержала його за виконання чи невиконання,   

зокрема, таких дій, які вона не уповноважена була вчинювати, але до вчинення яких 

іншими службовими особами могла вжити заходів завдяки своєму службовому ста-

новищу. Щоправда, відповідно до п.10 все ще діючої постанови Верховного Суду 

СРСР № 4 від 30.03.1990 р.[61] посадовим зловживанням можуть бути визнані такі 

дії посадової особи, які випливали з її службових повноважень і були пов’язані із 

здійсненням прав та обов’язків, якими така особа наділена в силу займаної посади. 

Хоча наведене положення стосується ознаки об’єктивної сторони зловживання вла-

дою, але, як справедливо зазначається в літературі, ці ознаки злочинів, що передба-

чені ст.ст. 364 і 368 КК, є тотожними[173, с.130]. Тому в діючих роз’ясненнях Вер-

ховних Судів фактично існують дві протилежні позиції, що, зрозуміло, не сприяє 

правозастосуванню, тому положення постанови № 4 від 30.03.1990 р. необхідно 

привести у відповідність до постанови № 5 від 26.04.2002 р. 

Важливим є питання про межі авторитету (впливу) службовця. Такий авторитет 

формують лише ті відносини, які встановилися між винним та іншими посадовими 

особами саме з огляду на його службове становище. Якщо будь-яка службова особа 

зробила будь-що для винного за його клопотанням чи проханням як службової осо-
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би, і не зробила б цього у випадку, якщо винний не був би службовою особою, то 

можна говорити про застосування авторитету чи впливу[310, с.47]. Проте право-

застосування вимагає більш точних критеріїв розпізнання ситуацій, в яких службова 

особа вживала заходів щодо вчинення дій іншими службовцями саме завдяки своє-

му службовому становищу, а не якихось інших своїх соціальних можливостей   

(дружби, знайомства, сімейних стосунків і т.д.), адже вірним є твердження, відпові-

дно до якого в разі застосування службовцем за хабар наведених та будь-яких інших 

відмінних від службового становища можливостей, кваліфікація його дій як одер-

жання хабара є безпідставною[233, с.96], що відповідно тягне відсутність складу да-

вання хабара, якщо такий хабародавець був обізнаний про те, яким чином буде   

здійснювати вплив службова особа. 

У контексті розв’язання цієї проблеми актуальним є положення п.4 постанови 

Верховного Суду Білорусії з питань застосування норми про хабарництво, за яким, 

якщо посадова особа, яка одержала винагороду, просить інших осіб, з якими вона ні 

в яких службових відносинах не знаходиться, здійснити сприяння в одержання ви-

годи особам, що дали винагороду, в її діях склад одержання хабара відсутній,     

оскільки ця особа здійснює зазначені дії без використання своїх службових повно-

важень. Таким чином, для можливості застосовувати «авторитет» необхідно, щоб 

між службовцями існували службові відносини. Видається, що таке положення пот-

ребує уточнення, адже не будь-які службові відносини містять в собі можливість 

одного суб’єкта здійснювати вплив на іншого. Для цього необхідно, щоб такі відно-

сини характеризувалися службовою залежністю одного суб’єкта від іншого. При 

цьому вплив може здійснюватися лише в одному напрямку – на залежного суб’єкта. 

Відносини службової залежності можуть бути різними: це може бути адміністратив-

на залежність, фінансова, економічна, особи можуть знаходитися у відносинах під-

контрольності чи піднаглядності тощо, головне, щоб одна сторона таких відносин 

мала можливість, використовуючи свою компетенцію, управляти, притягувати до 

відповідальності, вирішувати питання щодо просування по службі чи спричиняти 

будь-які несприятливі наслідки для залежної особи в рамках своїх повноважень. 

Зворотне здійснення впливу з боку залежної особи можливе, але це вже не буде 
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вплив завдяки своєму службовому становищу, тут діють більш дружні відносини, 

які складаються в колективі, чи особисті відносини між цими особами тощо, тому в 

діях таких осіб не може мати місце склад одержання хабара. Виходячи з цього, сум-

нівною є точка зору деяких авторів, відповідно до якої як одержання хабара необ-

хідно розцінювати вплив підлеглої службової особи (заступника, референта, консу-

льтанта) на свого начальника[188, с.75; 125, с.210]. Щоправда, необхідно мати на 

увазі, що необов’язково відносини залежності мають одновекторний характер, мож-

ливі ситуації, в яких існує службова взаємозалежність, що, звісно, також дає можли-

вість одній особі впливати на іншу. 

Враховуючи наведене, доцільніше використовувати замість поняття «авторитет 

(вплив) службової особи» поняття «авторитет службового становища» (можливості 

(вплив) саме влади чи обов’язків службовця, а не його особи). Адже після, напри-

лад, виходу на пенсію службова особа зберігає свій авторитет і може впливати на 

вирішення певних питань, але об’єктивну сторону злочину у сфері службової діяль-

ності вона виконати не може, що виключає склад одержання хабара. 

Викладене дозволяє запропонувати уточнення Постанови, а саме – закріпити в 

її абз.1 п.2, що відповідальність за одержання хабара настає лише за умови, що    

службова особа одержала його за виконання чи невиконання, зокрема таких дій, які 

вона не уповноважена була вчинювати, але до вчинення яких іншими службовими 

особами, що є службово залежними від неї, могла вжити заходів завдяки своєму 

службовому становищу. 

Розглянута вище ознака об’єктивної сторони одержання хабара відрізняється 

від аналогічної ознаки комерційного підкупу та підкупу особи, яка надає публічні 

послуги (ст.ст.235
4
 і 235

5
 КК, які пропонуються законопроектом № 0875), оскільки 

останні передбачають здійснення за вигоду діянь, пов’язаних не з службовим стано-

вищем, а з відповідними повноваженнями, що, як видається, виключає можливість 

застосування службового авторитету. 

Як для теоретиків, так і для практиків, становлять складність випадки, коли 

службова особа одержує винагороду за ті дії, які вона об’єктивно не може здійснити, 

оскільки їх вчинення не входить до її компетенції. У науковій літературі склалися 
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дві точки зору на цю проблему. Відповідно до першої, яку розділяє більшість нау-

ковців, в описаній ситуації будуть закінченими як одержання хабара, так і давання 

хабара. На підтримку такого рішення зазначається, що Закон встановлює відповіда-

льність за одержання хабара, не пов’язуючи її з фактичним виконанням дій за хабар, 

при цьому все одно здійснюється посягання на об’єкт кримінально-правової охоро-

ни, оскільки службовець підтримує у хабародавця помилкову думку про можливість 

через хабар досягнути бажаного результату[173, с.135-136]. Крім того, хабародавець 

частіше всього не має дійсного уявлення про межі компетенції службовця[346, 

с.611; 310, с.208], тому впевнений, що дає хабара. Описаними діями службова особа 

підриває авторитет державного апарату[188, с.77]. Відповідно до іншої точки зору, в 

ситуації, що розглядається, не буде закінченого складу давання-одержання хабара, 

оскільки Закон вказує на ті дії посадової особи, які вона могла здійснити (в редакції 

КК України 1960 р.), тобто мала повноваження на їх вчинення, тому дії сторін хаба-

рництва потрібно кваліфікувати як замах на давання хабара та зловживання вла-

дою[233, с.96-97, 136]. 

Вирішення цієї проблеми знаходиться не тільки у площині об’єктивної сторони 

хабарництва. У цьому випадку необхідно врахувати, що відсутнє порушення об’єкта 

хабарництва, відсутня також вина на вчинення одержання хабара у службової особи. 

Аналіз же диспозиції ст. 368 КК свідчить, що в цьому випадку відсутня й об’єктивна 

сторона одержання хабара, оскільки в Законі зазначається, що хабар дається за   

здійснення дії з використанням наданої влади чи службового становища, що свід-

чить про обов’язкову об’єктивну можливість здійснення таких дій службовцем. 

У зв’язку з цим, за таких обставин дії особи, яка дає хабара, необхідно кваліфі-

кувати як закінчений замах на давання хабара (ч.2 ст.15 – ст.369 КК). Щодо кваліфі-

кації дій службової особи, то заслуговує на увагу роз’яснення із цього приводу Пле-

нуму Верховного Суду Білорусії, згідно з п.16 відповідної постанови якого одер-

жання посадовою особою матеріальної винагороди за здійснення дій (бездіяльність) 

по службі, яку вона завідомо не може здійснити через відсутність належних повно-

важень, необхідно кваліфікувати як шахрайство. У зв’язку з викладеним неправиль-

ною є кваліфікація дій інспектора розшуку ВДАІ УМВС у Чернівецькій області за 
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ст.368 КК, який 16 серпня 2004 р. запропонував за хабар прийняти рішення про від-

мову в порушенні кримінальної справи по факту ДТП, а 26 серпня 2004 р. одержав 

його, проте вже з 25 серпня був звільнений з органів внутрішніх справ[449], а тому 

не мав об’єктивної можливості реалізувати обумовлену дію. У цьому випадку має 

місце шахрайство. Проте судам у таких випадках необхідно ретельно досліджувати 

обставини звільнення таких «хабароодержувачів», адже, як свідчить судова практи-

ка[430] можливі випадки фіктивного звільнення з метою уникнути кримінальної ві-

дповідальності за ст.368 КК. 

Згідно з п.3 Постанови, якщо виконані службовою особою у зв’язку з одержан-

ням хабара дії самі є злочинними (службове підроблення, зловживання владою чи 

службовим становищем тощо), вчинене належить кваліфікувати за сукупністю зло-

чинів. Таке ж положення було закріплене і в постанові № 12 від 07.10.1994 р.[65] та 

відображено в п.19 постанови Верховного Суду РФ[58], п.9 постанови Пленуму 

Верховного Суду Білорусії[60] та п.17 постанови Верховного Суду Казахстану[56]. 

Підтримується наведена позиція і в науковій літературі[380, с.31-33; 222, с.429; 216, 

с.579; 191, с.69; 273, с.800; 233, с.85; 125, с.218; 261, с.90] та судовій практиці[422; 

399], при цьому вона аргументується лише тим, що службова поведінка посадової 

особи, здійснена за хабар, знаходиться за межами складу одержання хабара, а тому 

все скоєне службовцем за отриману винагороду повинно бути піддано правовому 

аналізу і якщо незаконні дії посадової особи містять ознаки будь-якого злочину, то 

вони повинні одержати самостійну оцінку. 

Дійсно, закон не вимагає фактичного вчинення дій по службі для наявності за-

кінченого складу одержання хабара, але, як уже зазначалося, така ситуація зумовле-

на не тим, що такі дії знаходяться за межами складу одержання хабара, а тим, що 

одержання хабара у цьому випадку є усіченим складом і вважається закінченим в 

момент початку виконання діяння. У зв’язку з цим, позиція, що розглядається, ви-

глядає непереконливою. У цьому випадку необхідно погодитися з О.Я. Свєтловим, 

який, аналізуючи співвідношення одержання хабара та зловживання владою, зазна-

чає, що оскільки посадове зловживання є загальним складом по відношенню до   

одержання хабара, і оскільки виникає конкуренція між загальною та спеціальною 
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нормами, перевага віддається завжди спеціальній нормі[310, с.223]. Проте такої ар-

гументації недостатньо, адже за хабар може здійснюватися не лише зловживання, а 

й службове підроблення, провокація хабара тощо, тобто ті злочини, які не є загаль-

ними щодо одержання хабара. Видається, що і в таких випадках повинна застосову-

ватися лише ст. 368 КК, адже в іншому разі ознака виконання дій по службі буде 

враховуватися двічі (при кваліфікації діяння як одержання хабара та іншого злочи-

ну), що в світлі принципу недопустимості подвійного інкримінування при кваліфі-

кації[271, с.108; 129, с.50-51] є неприйнятним. 

Виходячи з цього видається, що додаткову кваліфікацію при вчиненні за хабар 

злочинних дій необхідно проводити лише в одному випадку – коли такий злочин є 

більш тяжким ніж саме одержання хабара, яке фактично мало місце. На підтримку 

цього положення можна навести випадок із судової практики Верховного Суду РФ. 

Так, при доведеності того, що за хабар старший слідчий відділу по розслідуванню 

ДТП, незаконно припинив кримінальну справу та вніс в офіційні документи завідо-

мо неправдиву інформацію, а також склав завідомо неправдиві документи, тобто 

вчинив зловживання владою та службове підроблення, його дії Верховним Судом 

РФ були кваліфіковані лише як одержання хабара за незаконні дії[392]. 

Крім того, наведену позицію можна обґрунтувати також практикою застосуван-

ня норм про інші усічені склади злочинів. Так, при кваліфікації розбою, в результаті 

якого відбулося заволодіння майном потерпілого, не потрібно окремо оцінювати та-

ке заволодіння, хоча склад злочину, передбачений ст.187 КК, також не передбачає 

як ознаку обов’язкове заволодіння майном. Те ж саме можна сказати про вимагання 

(ст.189 КК). 

У зв’язку з висловленим необхідно розглянути можливість диференціації кри-

мінальної відповідальності за одержання хабара за незлочинні та злочинні дії, адже 

якщо проводити кваліфікацію в обох зазначених випадках лише за ст.368 КК, то ви-

пускається з уваги те, що одержання хабара за злочинні дії є більш суспільно небез-

печним. Деякими українськими науковцями вносилася доцільна пропозиція щодо 

доповнення статті про одержання хабара такою кваліфікуючою ознакою, як одер-

жання хабара, пов’язане із вчиненням посадовою особою незаконних дій (бездіяль-
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ності)[222, с.429; 261, с.90]. У цьому випадку варто звернути увагу, що відповідаль-

ність за одержання винагороди посадовцями згідно з Уложенням 1649 р. мала місце 

лише у випадках, якщо це обумовлювало здійснення ними інших злочинних ді-

янь[315, с.118]. Досвід щодо застосування цієї кваліфікуючої ознаки мають деякі 

країни пострадянського простору. Так, більш небезпечним порівняно з простим 

складом за ч.2 ст.290 КК РФ, п.311.2. ст.311 КК Азербайджану[44], ч.2 ст.225 КК 

Литви та ч.2 ст.311 КК Казахстану[50] є одержання посадовою особою хабара за не-

законні дії (бездіяльність), а за ч.2 ст.430 КК Білорусії[49] та ч.2 ст.311 КК Вірме-

нії[48] – одержання хабара за завідомо незаконні дії. Аналогічна ознака закріплена в 

§3 ст.228 КК Польщі[51], ст.197-ІІІ КК Японії[54] тощо. 

Пленум Верховного Суду РФ під незаконними діями службової особи розуміє 

такі неправомірні дії, які не випливали з її службових повноважень чи здійснювали-

ся всупереч інтересам служби, а також дії, що містять в собі ознаки злочину чи ін-

шого проступку (п.10 відповідної постанови). Проте більш чіткою і зрозумілою є 

позиція Верховного Суду Білорусії, який незаконними діями (бездіяльністю) вважає 

такі дії службовця, які утворюють склад посадового проступку, злочину чи адмініст-

ративного правопорушення (п.9 відповідної постанови). Тим часом, одержання ха-

бара за вчинення цивільно-правового правопорушення (делікту) теж підвищує сус-

пільну небезпеку хабарництва, оскільки може суттєво порушити права учасників 

цивільного обороту[308, с.6]. Викладене дозволяє зробити висновок, що закріплення 

як кваліфікуючої ознаки одержання хабара за виконання незаконних дій не сприя-

тиме правильному його застосуванню, адже термін «незаконні дії» має досить супе-

речливий характер. Варто мати на увазі, що не тільки дії хабароодержувача є більш 

суспільно небезпечними у зв’язку з прийняттям хабара за незаконні дії. Це ж саме 

стосується й давання хабара, адже хабародавець бажає досягти необхідної для себе 

службової поведінки, незважаючи на те, що вона буде незаконною.  

У зв’язку з цим, для поглиблення диференціації кримінальної відповідальності 

та її підвищення за таке хабарництво необхідно в ч.2 ст.368 КК передбачити одер-

жання хабара за скоєння злочину чи іншого правопорушення, а ч.2 ст.369 КК допов-

нити вказівкою на давання хабара за вчинення злочину чи іншого правопорушення. 
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Проаналізувавши зміст об’єктивної сторони хабарництва за Кримінальним за-

коном, необхідно співвіднести його з нормами про давання та одержання хабара, які 

рекомендують ратифіковані Україною конвенції з питань відповідальності за коруп-

цію, що є особливо актуальним у зв’язку з існуванням законопроекту № 0875, який 

повинен був привести зміст КК до положень зазначених конвенцій. Останні розріз-

няють дачу-одержання хабара у публічному та у приватному секторі. 

На відміну від КК, у конвенціях ці діяння полягають не лише у взаємно спрямо-

ваних діях – давання й одержання хабара. Так, Кримінальна конвенція[3] зобов’язує 

встановити кримінальну відповідальність за дачу хабара при таких формах умисно-

го діяння: 1) обіцяння; 2) пропонування; чи 3) надання будь-якої неправомірної пе-

реваги. У свою чергу, одержання хабара може проявлятися в умисному вчиненні:   

1) вимагання; 2) одержання будь-якої неправомірної переваги; чи 3) одержання обі-

цянки такої вигоди (неправомірної переваги) (ця форма є характерною для одержан-

ня хабара у приватному секторі); 4) прийняття пропозиції чи обіцянки отримання 

такої переваги. Законопроект № 0875 передбачає як карне діяння пропозицію хаба-

ра, при цьому не робить цього щодо обіцянки дати хабар та прийняття пропозиції чи 

обіцянки його отримати, що видається непослідовним. Тим часом, варто зазначити, 

що КК і без змін, які пропонуються законопроектом № 0875, передбачає як злочини 

майже всі описані в конвенціях форми дачі-одержання хабара. Так, вимагання, дача 

й одержання хабара каралися за ст.ст.368 і 369 КК, а інші проступки, за виключен-

ням обіцяння та пропонування хабара без ознак повторності, повністю охоплюються 

незакінченим одержанням чи даванням хабара. З урахуванням вищенаведеного ви-

дається дещо неточною позиція Головного науково-експертного управління[37; 39], 

автори якої наголошують, що відповідальність за прийняття пропозиції чи обіцянки 

надання хабара не передбачена чинним КК. У цьому випадку матиме місце така 

ознака готування як змова сторін хабарництва на вчинення злочину. 

Необхідно звернути увагу, що відповідно до Конвенцій хабарництво приватних 

службовців відрізняється за об’єктивною стороною від хабарництва публічних по-

садовців. У той час, якщо хабар у публічному секторі дають-одержують з метою ви-

конання чи невиконання хабароодержувачем своїх службових обов’язків, то хабар у 
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приватному секторі дають-одержують з метою виконання чи невиконання наданих 

повноважень на порушення службових обов’язків. Із цього необхідно зробити вис-

новок, що конвенції, на відміну від КК, не визнають суспільно небезпечним одер-

жання вигоди (і відповідно її дачу) за правомірне здійснення повноважень службо-

вою особою приватного підприємства. Це положення заслуговує на увагу і потребує 

додаткового наукового обґрунтування з метою відображення його у КК. 

Важливою ініціативою, що спрямована на боротьбу з корупцією, є проголо-

шення на міжнародному рівні необхідності існування кримінальної відповідальності 

за зловживання впливом (ст.12 Кримінальної конвенції). У КК відповідальність за 

це діяння може бути встановлена у ст.369
1
, яка пропонується законопроектом № 

0875. За позицією Головного науково-експертного управління[37] КК не передбачає 

відповідальність за дії, передбачені ст.12 Кримінальної конвенції. Деякі ж науковці 

вважають, що зловживання впливом передбачає більш широке коло корупційних ді-

янь, ніж діючий Кримінальний закон[234, с.109] чи є лише посередництвом у даван-

ні хабара[243, с.92]. Деякі спеціалісти вважають, що зловживання впливом – це не 

що інше, як посередництво між зацікавленими та службовими особами, відповіда-

льність за яке вже існує[40]. 

Проте окремий аналіз[266] довів, що КК, навіть не передбачаючи окремої нор-

ми за зловживання впливом, встановлює кримінальну відповідальність за зловжи-

вання впливом в інших статтях (про хабарництво та співучасть у ньому, а також ша-

храйство). Так, у випадку зловживання впливом з боку службової особи така діяль-

ність, беручи до уваги п.2 Постанови, буде розцінена як одержання хабара, оскільки 

в такому випадку особа одержує незаконну перевагу за вжиття заходів завдяки сво-

єму службовому становищу щодо вчинення іншими службовими особами необхід-

них дій. У такій ситуації особа, яка «купує» такий вплив, буде хабародавцем. У разі, 

якщо особа заявляє, що може здійснити зловживання впливом, а насправді в неї така 

можливість відсутня, але вона все ж присвоює винагороду, то такі дії з точки зору 

кримінального права України є «уявним посередництвом» і з урахуванням п.9 Пос-

танови кваліфікуються як шахрайство, а за наявності до того підстав – ще й як під-

бурювання до вчинення давання хабара. Обіцяння і пропонування, а так само одер-
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жання або прийняття пропозиції чи обіцянки незаконної винагороди за здійснення 

злочинного впливу за КК карається як готування до давання чи одержання хабара. 

Якщо ж винагороду за вплив одержує не службова особа, яка повинна хоча б части-

ну її передати особі, що приймає рішення, то на основі п. 11 Постанови її дії квалі-

фікуються як співучасть в одержанні чи даванні хабара, а якщо вплив повинен здій-

снюватися в інший спосіб (не шляхом підкупу), то суб’єкт, який повинен здійснити 

такий вплив, може нести відповідальність (у залежності від способу, статусу особи, 

на яку впливають, та інших обставин) за злочини, передбачені ст.ст.258, 343, 344, 

376, 443, 444 КК тощо (і цей список можна продовжувати), а особа, яка надала виго-

ду за вплив – за підбурювання до них. У зв’язку з цим, введення ст.369
1 в КК є сум-

нівним і створює досить складну конкуренцію з іншими статями КК. Крім того, 

оскільки для можливості заподіяння шкоди об’єкта службових злочинів необхідно, 

щоб особа, яка одержує винагороду, мала реальну можливість вплинути на рішення 

службовця, то складність доведення цього сприятиме тому, що зазначена норма не 

застосовуватиметься. 

Підсумовуючи, необхідно зазначити, що з точки зору об’єктивної сторони хаба-

рництва взяті відповідно до ратифікованих Конвенцій зобов’язання вже давно реалі-

зовані в нормах КК. Виключенням є лише те, що КК не визнає злочином обіцяння 

хабара чи винагороди за здійснення злочинного впливу без ознак повторності. Оскі-

льки обіцяти означає зокрема, запевняти кого-небудь, що він одержить, матиме 

щось[116], то надання обіцянки хабара означає, що між сторонами хабарництва від-

булася змова, що є готуванням до злочину. Аналогічно оцінюють обіцянку хабара 

деякі вчені[80, с.98; 233, с.102], проте не аргументують свою точку зору. Більш де-

тально необхідно зупинитися на відповідальності за пропозицію хабара. У науковій 

літературі відстоюється позиція, що не підкріплена діями пропозиція хабара не 

утворює замаху на давання хабара[125, с.240]. Із цим варто погодитися, адже для 

наявності замаху необхідно, щоб об’єктивна сторона почала виконуватися, чого не 

відбувається при простій пропозиції хабара. Проте сумнівною є точка зору, за якою 

пропозиція дати хабара не виходить за рамки виявлення умислу[190, с.355], а тому 

не утворює навіть готування до давання хабара[189, с.160-61; 245, с.14]. Дійсно, 
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процес здійснення злочинного діяння завжди передбачає вираження зовні суспільно 

небезпечної поведінки, коли суб’єкт посягає на певний об’єкт. Умисел не втілений в 

конкретну діяльність, виражає лише психічний, внутрішній процес і не є злочи-

ном[176, с.87-88]. У зв’язку з цим, необхідно встановити, за яких умов пропозиція 

хабара буде тягнути кримінальну відповідальність. Видається, що пропозиція хабара 

є не просто виявленням умислу, а діяльністю особи. Крім того, не варто змішувати 

висловлення наміру дати хабара і пропозицію останнього, адже вони суттєво відріз-

няються. Так, оскільки йдеться про пропозицію саме хабара, то, видається, вона бу-

де в наявності, коли: 1) адресована конкретній особі; 2) така особа є службовою; 3) 

пропонується винагорода майнового характеру; 4) супроводжується вказівкою на 

визначену службову діяльність, за здійснення якої буде даватися така винагорода, 

або таке уточнення відсутнє, проте розуміється сторонами. У разі відсутності пер-

шої умови буде відсутній сам факт пропозиції, якщо ж не встановлено інші умови, 

то така пропозиція не є пропозицією хабара. Висловлення ж наміру дати хабара не 

адресується конкретним особам, а тому не є пропозицією. 

У зв’язку з цим, пропозиція хабара не є замахом на давання хабара, проте, ви-

ходячи з того, що сторони хабарництва є необхідними співвиконавцями, становить 

собою діяльність по підшукуванню співучасника для вчинення цього злочину, а 

враховуючи те, що вона здійснюється з боку можливого хабародавця, то повинна 

розцінюватися як готування до давання хабара. 

Тим часом, варто пам’ятати, що давання хабара є злочином невеликої тяжкості, 

готування до якого не тягне за собою кримінальної відповідальності. Вираховуючи 

це, доцільно не вводити ч.1 ст.369 КК, як це пропонується в законопроекті № 0875, а 

перевести давання хабара до категорії злочинів середньої тяжкості, доповнивши   

санкцію ч.1 ст.369 КК позбавленням волі на строк до 3 років, чим виправити невід-

повідність КК та конвенцій щодо криміналізації обіцяння та пропозиції хабара. Крім 

того, таке рішення не тільки приведе КК у відповідність до антикорупційних кон-

венцій, а й підвищить превентивну роль ст.369 КК і буде відповідати реальній сус-

пільній небезпеці давання хабара, адже як показало окреме дослідження[265], особи, 

які використовують підкуп у своїх цілях, становлять не набагато меншу соціальну 
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загрозу, ніж хабароодержувачі, таку позицію підтримують й інші науковці[153, 

с.106]. Віднесення давання хабара до злочинів середньої тяжкості також підвищить 

ефективність ч.3 ст.369 КК в частині звільнення від кримінальної відповідальності 

при добровільній заяві, адже особа, яка дала хабара, має можливість не звертатися з 

добровільною заявою, а звільнитися від відповідальності за ст.45 КК на підставі ді-

йового каяття вже після того, коли її викриють, що перетворює право добровільної 

заяви з норми, яка сприяє зниженню латентності хабарництва, на норму, яка вико-

ристовується хабародавцями, що невдоволені «купленими» діями службових осіб, 

як помста таким службовцям. 

Варто звернути увагу, що диспозиція норми про одержання хабара побудована 

нелогічно. Так, назва статті вживає поняття даного злочину – «одержання хабара», у 

подальшому диспозиція повинна розкрити його зміст, але Закон при цьому застосо-

вує тавтологію, оскільки з ч.1 ст.368 КК випливає, що одержанням хабара є одер-

жання службовою особою у будь-якому вигляді хабара … . У зв’язку з цим, видаєть-

ся, що конструкцію ст.368 КК необхідно побудувати за типом ст.ст.111, 115, 121, 

122, 152, 185, 186, 187, 189, 190, 201, 205, 258, 364, 365, 366, 367, 370, 402, 408 КК 

тощо (в наведених статтях їх назва відображає саму назву злочину без опису 

об’єктивної його сторони, як і в ст.368 та 369 КК). Крім того, ч.2 та ч.3 ст.368 КК 

використовують назву злочину – одержання хабара, проте в Законі відсутнє його ви-

значення. Ті ж самі міркування стосуються і диспозиції норми про давання хабара.  

Таким чином, з урахуванням висловленого, ч.1 ст. 368 КК повинна мати таку 

редакцію: 

«Стаття 368. Одержання хабара 

Одержання хабара, тобто незаконне одержання службовою особою майнової 

винагороди за виконання чи невиконання обумовленої цією винагородою визначеної 

дії в інтересах будь-якої особи з використанням наданого їй службового становища 

– …» 
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Висновки до розділу 2 

 

Об’єктивні ознаки основного складу хабарництва досить детально висвітлено в 

науковій літературі, проте залишаються питання, які не знайшли свого вирішення чи 

розв’язуються по-різному. Існування законопроекту № 0875 зумовило необхідність 

нових досліджень у цьому напрямку. Крім того, пропонується дещо інший кут зору 

на поставлену проблематику, що обумовлюється новим підходом до визначення 

правової природи хабарництва. 

Законопроектом № 0875 пропонується створення у КК двох розділів, які перед-

бачали б відповідальність за службові злочини: розділ VІІ-А (Злочини у сфері служ-

бової діяльності в юридичних особах приватного права та професійної діяльності, 

пов’язаної з наданням публічних послуг) та розділ ХVІІ (Злочини у сфері службової 

діяльності). Службові особи, які несуть відповідальність за діяння, передбачені роз-

ділом ХVІІ, повинні бути наділені владними публічно-правовими повноваженнями, 

а особливістю родового об’єкта цих злочинів є те, що його становлять суспільні від-

носини, в яких реалізується державна чи муніципальна влада. Виходячи із цього, 

доцільно визначити назву зазначеного розділу, як «Злочини у публічній сфері служ-

бової діяльності». 

Узагальнення та аналіз різноманітних позицій науковців щодо розуміння родо-

вого об’єкта злочинів у сфері службової діяльності, дали підставу стверджувати, що 

пануюче в теорії кримінального права його визначення як правильної роботи держа-

вного та громадського апарату не може відобразити специфіку спрямованості цієї 

групи злочинів. У площині запропонованого в роботі родового об’єкта службових 

злочинів вперше обґрунтовується, що об’єктом злочинного посягання при хабар-

ництві є група охоронюваних кримінальним законом однорідних суспільних відно-

син, що виникають із приводу владних (управлінських) актів між службовцями й 

іншими особами, що є зацікавленими у результатах їх діяльності, змістом яких є та-

кий аспект встановленого законом порядку здійснення цими службовими особами 

своїх повноважень, як виконання їх лише в інтересах служби. За законопроектом № 
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0875 особливістю суспільних відносин, що становлять об’єкт хабарництва є те, що в 

них реалізується державна чи муніципальна влада. 

Дослідження поняття хабара дозволило зробити ряд конкретних висновків, що-

до віднесення до нього того чи іншого предмета і запропонувати правило встанов-

лення майнового характеру послуг, які зазвичай не підлягають оплаті, але за певних 

обставин оплачуються. Обґрунтовано, що хабар не є предметом хабарництва,     

оскільки при даванні хабара сам хабар є засобом вчинення злочину, а при його оде-

ржанні являє собою продукт злочинної діяльності службової особи. Встановлено, 

що ст.ст.212
21

, 212
22

, 212
32

 КУпАП, які передбачено законопроектом № 0875, ніяким 

чином не декриміналізовують хабарництво, а передбачають правопорушення за 

суб’єктом та об’єктивними ознаками, відмінні від останнього. За деяких умов за-

пропонована в законопроекті № 0875 ст.212
23

 КУпАП може конкурувати із ст.368 

КК, що свідчить про встановлення адміністративної відповідальності для обмежено-

го кола одержань хабара, якщо розмір останнього не перевищує 5 НМДГ. 

Об’єктивна сторона хабарництва характеризуються складністю, адже особли-

вість цього злочину полягає в тому, що із зовнішньої сторони він проявляється як 

один процес, який складається з двох необхідних взаємопов’язаних елементів – ді-

янь по даванню й одержанню хабара, перше з яких виконує хабародавець, друге – 

хабароодержувач. У процесі дослідження ознак об’єктивної сторони хабарництва 

обґрунтовано ряд важливих теоретичних та практичних положень, на підставі яких 

запропоновано удосконалити диспозицію ч.1 ст.368 КК. Давання-одержання хабара 

тягне кримінальну відповідальність не тільки, коли за хабар службова особа виконує 

дію в межах компетенції, а й коли вона реалізовує авторитет свого службового ста-

новища, тобто впливає на службову особу, що є службово залежною від неї. Дове-

дено, що додаткову кваліфікацію при вчиненні за хабар злочинних дій необхідно 

проводити лише у випадку, коли такий злочин є більш тяжкий, ніж саме одержання 

хабара, яке фактично мало місце, при цьому доцільно передбачити у вигляді квалі-

фікуючих ознак хабарництва давання-одержання хабара за вчинення злочину чи ін-

шого правопорушення. 
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Аналіз показав, що ст.368
1
 КК, яка передбачена законопроектом № 0875, з 

огляду на її формулювання та смисл, не конкурує із ст.368 КК та не відображає сут-

ність незаконного збагачення, яке мається на увазі в Конвенції ООН проти корупції, 

а тому потребує докорінних змін. 

Порівняння положень ратифікованих Україною конвенцій у сфері боротьби з 

корупцією та положень КК, показало, що український закон по об’єктивних ознаках 

хабарництва в основному відповідає міжнародним актам, проте існують деякі не-

узгодженості, шляхи усунення яких запропоновано в роботі. 

Охарактеризовано зміст пропозиції хабара та виявлено, що це діяння не є зама-

хом на давання хабара, проте, виходячи з того, що сторони хабарництва є необхід-

ними співвиконавцями, становить собою діяльність по підшукуванню співучасника 

для вчинення цього злочину, а враховуючи, що воно здійснюється з боку можливого 

хабародавця, то повинна аналогічно обіцянці хабара розцінюватися як готування до 

давання хабара. У зв’язку з цим, доцільно не вводити ч.1 ст.369 КК, як це передба-

чається законопроектом № 0875, а перевести давання хабара до категорії злочинів 

середньої тяжкості, доповнивши санкцію ч.1 ст.369 КК позбавленням волі на строк 

до 3 років, чим виправити невідповідність КК та конвенцій щодо криміналізації обі-

цяння та пропозиції хабара. 

Визначено, що на сьогодні з точки зору об’єкта та об’єктивної сторони теорети-

чно не є злочином одержання-давання хабара-винагороди, а тому варто встановити 

відповідальність за ці діяння в окремій від хабарництва нормі. 
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РОЗДІЛ 3 

СУБ’ЄКТИВНІ ОЗНАКИ ХАБАРНИЦТВА 

 

3.1. Поняття та ознаки суб’єктів хабарництва 

Хабарництво є двостороннім злочином, сторони якого є необхідними співвико-

навцями. Ця вихідна теза становить основу для аналізу ознак суб’єктів хабарництва. 

Основними фігурами при вчиненні хабарництва є його сторони, тобто виконавці 

двох необхідних взаємопов’язаних діянь – давання й одержання хабара. Відповідно 

до ст.368 КК виконавцем одержання хабара є лише службова особа, поняття якої на-

дається у п.1 примітки до ст.364 КК, а виконавець давання хабара у ст.369 КК не 

конкретизований, тому це може бути будь-яка особа, наділена ознаками суб’єкта 

злочину (ч.1 ст.18 КК). 

Незважаючи на існування легального визначення службової особи, в науці кри-

мінального права, а також при правозастосуванні досить проблемним є віднесення 

до числа виконавців одержання хабара конкретних працівників, а правильне визна-

чення особи, яка виконує давання хабара, є не завжди простим завданням, оскільки 

її необхідно відрізняти від посередника в хабарництві та третьої особи, в інтересах 

якої передається хабар. Крім того, перед сучасною наукою кримінального права сто-

їть важливе завдання – дослідити перспективи диференціації відповідальності служ-

бових осіб приватної та публічної сфери, а також співвіднести коло осіб, які розці-

нюються КК як службові, з колом осіб, які повинні визнаватися службовими відпо-

відно до конвенцій у сфері боротьби з корупцією, згоду на обов’язковість яких на-

дала Україна. 

В юридичній літературі висловлювалася думка про уніфікацію поняття службо-

вої особи для єдиного його розуміння в усіх галузях права[91, с.67; 101, с.113; 112, 

с.127; 249, с.58; 303, с.443; 381, с.103; 385, с.19]. Така позиція є сумнівною, адже 

кожна галузь права розглядає визначену дефініцію лише у зв’язку з цілями, задача-

ми і особливостями своєї правової науки. Тому не варто переносити кримінально-

правове поняття «службова особа» та її зміст на інші галузі права. Лаконічність та 

широкий зміст цього терміна не варто використовувати в інших галузевих правових 
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науках[99, с.52], адже КК лише встановлює коло осіб, що підлягають кримінальній 

відповідальності за службові злочини[170, с.36]. Проте суто кримінально-правове 

значення поняття службової особи вимагає уточнення, яке вказувало б, що її визна-

чення застосовується лише в межах дії КК, а не інших нормативних актів. Варто за-

значити, що у КК РФ та Білорусії таке уточнення присутнє. Крім того, необхідно по-

годитися, що поняття службової особи є одним із наскрізних понять кримінального 

права, а тому його зміст однаково поширюється на всі норми КК[272, с.59]. У зв’яз-

ку з цим, логічним є розміщення визначення службової особи в Загальній частині 

КК. 

За законопроектом № 0875 визначення службової особи розкривається не тільки 

у п.1 примітки до ст.364 КК, де зазначено, що воно має застосовуватися лише щодо 

ст.ст.364, 365, 368, 368
1
, 369, при цьому не зазначено статті якого закону маються на 

увазі (очевидно, що КК, проте це необхідно уточнити), а також і в ч.3 ст.18 КК. 

За п.1 примітки до ст.364 КК в редакції, запропонованій законопроектом № 

0875, службовими особами мають бути особи, які постійно, тимчасово чи за спе-

ціальним повноваженням здійснюють функції представників влади чи місцевого са-

моврядування, а також обіймають постійно чи тимчасово в органах державної вла-

ди, місцевого самоврядування, на державних чи комунальних унітарних підприємс-

твах, в установах чи організаціях посади, пов’язані з виконанням організаційно-

розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій або виконують такі функції 

за спеціальним повноваженням, яким особа наділяється повноважним органом дер-

жавної влади, місцевого самоврядування, центральним органом державного управ-

ління із спеціальним статусом, повноважним органом чи повноважною особою під-

приємства, установи, організації, судом чи безпосередньо законом. Це визначення є 

досить складним, оскільки побудоване з урахуванням різних принципових підстав, 

та перенавантаженим. 

КК у діючій редакції для позначення діяльності представників влади викорис-

товує термін «функції», а щодо визначення діяльності осіб, які обіймають організа-

ційно-розпорядчі чи адміністративно-господарські посади – термін «обов’язки». На 

думку науковців, терміни «функція» та «обов’язок» можна розглядати як ідентичні 
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лише умовно, для редакційного спрощення, оскільки вони відносяться як ціле та ча-

стина, оскільки функція – це сукупність обов’язків, прав та повноважень[90, с.53]. 

Звернення до тлумачення термінів «функція»[337; 116] та «обов’язок»[336; 337; 321; 

116] свідчить, що поняття функції є дещо ширшим, поняття ж обов’язку становить 

собою характеристику належної поведінки. Проте очевидно, що службова особа 

може діяти не за обов’язком, а за правом. У зв’язку з цим, використання у КК одно-

го терміна «функція» для позначення всіх видів службової діяльності є доцільним. 

Віднесення тієї чи іншої особи до числа службових може здійснюватися на під-

ставі функціонального (матеріального) принципу, принципу «фактичного зайняття 

посади» (формальний принцип) та змішаного принципу. 

Функціональний (матеріальний) принцип визначення службової особи означає, 

що службовими є особи, які здійснюють відповідну діяльність, незалежно від того, 

чи займають будь-яку посаду, чи є спеціально уповноваженими на це. Принцип  

«фактичного зайняття посади» (формальний принцип) означає, що службовими є 

особи, які займають певні посади або мають правовий зв’язок у вигляді спеціально-

го повноваження з уповноважуючою організацією, незалежно від того, яку діяль-

ність здійснюють при цьому. Змішаний (формально-матеріальний) принцип означає, 

що службовими є особи, які, займаючи відповідну посаду або маючи правовий 

зв’язок у вигляді спеціального повноваження із уповноважуючою організацією, 

здійснюють певну діяльність. 

З урахуванням наведеного, можна виявити, що представники влади за діючим 

КК віднесені до числа службових осіб лише за матеріальним принципом, оскільки 

Закон не вимагає встановлювати, чи займали вони якісь посади чи ні. Особи, які ви-

конують організаційно-розпорядчі чи адміністративно-господарські обов’язки, від-

носяться до службових на основі змішаного принципу, оскільки Закон вимагає обій-

мати …посади, пов’язані з виконанням наведених обов’язків чи виконувати їх по 

спеціальному повноваженню. У зв’язку з наведеним, такою, що не відповідає КК, 

видається позиція науковців, які вважають, що оскільки Закон передбачає виконан-

ня по спеціальному повноваженню лише обов’язків (організаційно-розпорядчих чи 

адміністративно-господарських), то виконання функцій представника влади за спе-
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ціальним повноваженням є не можливим[249, с.147; 80, с.164; 188, с.60]. У цьому 

випадку необхідно звернути увагу на те, що КК взагалі не вимагає встановлювати 

формальний критерій при віднесенні представників влади до числа службових осіб, 

достатньо встановити лише характер їх функцій, тобто матеріальний критерій. Та-

кий підхід законодавця означає лише те, що функції представника влади можуть ви-

конуватися на будь-якій підставі: у зв’язку із займаною посадою, за спеціальним по-

вноваженням чи на іншій підставі, що жодним чином не впливає на кваліфікацію. 

За положеннями законопроекту № 0875 представників влади віднесено до числа 

службових осіб або за матеріальним принципом, оскільки не передбачається фор-

мальний критерій, коли вони здійснюють свої функції постійно чи тимчасово, або на 

підставі змішаного принципу, оскільки за наявності спеціального повноваження не-

обхідно також установити, що особа здійснювала відповідні функції. Особи, які ви-

конують організаційно-розпорядчі чи адміністративно-господарські функції, відно-

сяться до службових лише на основі змішаного принципу, оскільки зазначений За-

кон вимагає обіймати посади, пов’язані з виконанням наведених функцій, або вико-

нувати їх за спеціальним повноваженням. За аналогічними принципами сконструйо-

вано поняття службової особи у ч.3 ст.18 КК, яка також пропонується законопроек-

том № 0875. 

Проте видається, що наявність можливості визнати особу представником влади 

лише на підставі матеріального принципу, виключає необхідність встановлювати те, 

що вона діяла на підставі спеціального повноваження, оскільки слова постійно чи 

тимчасово охоплюють всі можливі варіанти здійснення функцій представника вла-

ди. За такої ситуації вказівка законопроекту № 0875 на здійснення функції представ-

ника влади за спеціальним повноваженням є зайвою. 

Функціональний (матеріальний) принцип відображається в Законі вказівкою на 

функції представника влади, організаційно-розпорядчі та адміністративно-

господарські обов’язки. У науковій літературі щодо наведених видів діяльності іс-

нує єдність поглядів, що дозволило деяким авторам справедливо віднести ці питання 

до загальновизнаних у кримінальному праві[249, с.11]. Проте такі існуючі практич-

но безспірні положення при казусному застосуванні інколи викликають труднощі, 
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тому доцільно здійснити їх короткий аналіз та співвіднести з міжнародними стан-

дартами та досвідом деяких зарубіжних країн. 

Відповідно до п.1 Постанови представниками влади є, зокрема, працівники 

державних органів та їх апарату, які наділені правом у межах своєї компетенції ста-

вити вимоги, а також приймати рішення, обов’язкові для виконання юридичними й 

фізичними особами незалежно від їх відомчої належності чи підлеглості. 

Зі змісту цього поняття видно, що це представники не будь-якої влади, а лише 

державної. Таке роз’яснення Постанови є невиправданим, оскільки існує не тільки 

державна влада, а й влада муніципальна, тому термін «представник влади» охоплює 

представників як державної, так і муніципальної влади. У зв’язку з цим, зайвим є 

уточнення КК, що запропоноване законопроектом № 0875, вказівкою на те, що слу-

жбовими особами є також представники місцевого самоврядування. 

Діяльність представника влади будується на взаємовідносинах з особами, які не 

знаходяться у його службовому підпорядкуванні (залежності)[121, с.11]. Представ-

ники влади вступають в державно-владні правовідносини з громадянами і юридич-

ними особами в рамках зовнішньої діяльності. У багатьох представників влади вза-

галі відсутні підлеглі, але вони наділені владними повноваженнями стосовно широ-

кого, невизначеного кола осіб (наприклад, слідчий, податковий інспектор, рядовий 

співробітник міліції і т. д.)[125, с.101]. Висновок про те, що той чи інший співробіт-

ник державного органу є представником влади, потрібно робити виходячи з аналізу 

його повноважень, закріплених в законі, положеннях, які регламентують права та 

обов’язки конкретного службовця. Інколи законодавство не конкретизує компетен-

цію службовців тих чи інших органів, визначаючи наявність владних повноважень 

відповідно лише до самого цього органу. У таких випадках потрібно враховувати те, 

які функції безпосередньо виконувалися особою. 

Особи, які працюють у тому чи іншому органі влади, але не наділені владними 

повноваженнями, не можуть визнаватися представниками влади[249, с.115], тому 

технічні працівники і неоперативний склад органів державної влади не належать до  

цієї категорії осіб, хоча можуть бути службовими особами, але вже на інших підста-
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вах. Так, не є представниками влади начальники канцелярій, господарських і юри-

дичних відділів, бухгалтери, секретарі і т. д. 

Представники влади є такими лише щодо осіб, які не знаходяться у їх підпоряд-

куванні. Стосовно працівників, які є службово залежними від них, вони не є пред-

ставниками влади. Деякі науковці вважають, що представники влади є такими і що-

до підлеглих по службі їм осіб[300, с.5], що не підтримується в юридичній літерату-

рі та видається хибним. 

Згідно зі ст.6 Конституції України державна влада в Україні здійснюється на за-

садах її поділу на законодавчу, виконавчу та судову. Буквально інтерпретуючи по-

няття представника влади, деякі науковці роблять висновок, що поза названими гіл-

ками влади особа не може визнаватися її представником[319, с.53]. Проте в кримі-

нальному праві державна влада тлумачиться у більш широкому значенні і виходить 

за межі «класичного» її розподілу[249, с.122]. Пояснюється це зокрема тим, що фун-

даментальні гілки влади не виключають можливості існування інших функціональ-

них інститутів[334, с.61]. Чим складнішим є апарат держави, тим розгалуженішими 

є її функції, а, значить, неминуче виникає потреба у нових гілках влади, які існують 

об’єктивно, незалежно від того, чи відповідає це якимось теоретичним постула-

там[208, с.16], тому варто визнати, що теорію розподілу влад слід сприймати як за-

гальний принцип, а не як жорсткий регулятор[317, с.75]. У зв’язку з викладеним, з 

позицією щодо існування представників влади в кримінально-правовому значенні 

цього терміна поза базовими гілками влади необхідно визнати правильною. 

Таким чином, необхідно погодитися, що представник влади характеризується: 

1) наявністю владних повноважень[131, с.12; 289, с.90; 189, с.31-32], тобто здійснює 

як державну, так і муніципальну владу; 2) правом вчиняти дії, що породжують пра-

вові наслідки для всіх чи великої кількості громадян[134, с.192]; 3) не зв’язаністю у 

своїй діяльності відомчими рамками[246, с.31; 173, с.44; 310, с.97]. 

На думку Р.Л. Максимовича, кримінальна відповідальність службових осіб по-

винна бути диференційована залежно від змісту їх повноважень, при цьому більш 

суворій відповідальності повинні підлягати представники влади, оскільки більш 

широке коло їх повноважень надає більш широкі можливості для зловживання і  
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внаслідок вчинення ними посягань створюється загроза чи заподіюється значно сер-

йозніша шкода об’єкту[249, с.68]. Реалізувати таку ідею пропонується шляхом роз-

поділу понять службової особи та представника влади, розуміючи під останнім осіб, 

які здійснюють функції публічної влади[249, с.71,81]. Наведена пропозиція фактич-

но відображена в Модельному КК. Так, згідно з зазначеним актом відокремлюються 

підстави кримінальної відповідальності службовців комерційних чи інших організа-

цій, якими п.1 примітки до ст.271 Кодексу є особи, що постійно, тимчасово чи за 

спеціальним повноваженням виконують розпорядчі чи інші управлінські функції в 

комерційних організаціях незалежно від форми власності (а отже і державних), а та-

кож некомерційних організаціях, що не є державними органами, органами місцевого 

самоврядування, державними і муніципальними установами, та публічних службов-

ців, якими згідно з приміткою до ст.301 є: 1) депутати всіх рівнів, а також їхні по-

мічники; 2) службовці органів державної влади, прокуратури, органів місцевого са-

моврядування, державних і муніципальних установ і організацій; 3) особи, які бе-

руть участь у відправленні правосуддя чи виконуючі функції інших представників 

влади за спеціальним повноваженням. 

Описаний підхід є не чим іншим, як дещо видозміненою диференціацією відпо-

відальності так званих державних службових осіб та недержавних службових осіб, 

яка підтримується в науковій літературі[156, с.6; 178, с.469; 311, с.440; 122, с.16-17; 

325; 259, с.129], є вже реалізованою в кримінальному праві багатьох зарубіжних кра-

їн (Австрія, Голландія, Росія, ФРН тощо)[355, с.118-119; 179] та визнаною на рівні 

міжнародного кримінального права. 

Дещо іншим чином передбачається диференціювати відповідальність службо-

вих осіб у КК законопроектом № 0875. Так, до службових осіб публічної сфери ма-

ють бути віднесені зокрема особи, що обіймають на державних чи комунальних уні-

тарних підприємствах посади, пов’язані з виконанням відповідних функцій. У більш 

ранніх варіантах такого розподілу розглядалася можливість віднесення до публічних 

службовців також і службових осіб організацій, де частка державної власності є бі-

льшою ніж 50%, що підтримувалося в літературі[158, с.16]. Проте здійснення функ-

цій представника влади все ж є більш значимою діяльністю, ніж виконання органі-
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заційно-розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій навіть у державних 

організаціях. У зв’язку з цим, відповідальність за злочини у сфері службової діяль-

ності варто диференціювати на принципах, передбачених законопроектом № 0875, а 

ч.1 ст.67 КК доповнити пунктом 14 такого змісту: «вчинення злочину особою, яка 

здійснює функції представника влади». 

Відповідно до п.1 Постанови організаційно-розпорядчі обов’язки – це обов’язки 

по здійсненню керівництва галуззю промисловості, трудовим колективом, ділянкою 

роботи, виробничою діяльністю окремих працівників на підприємствах, в установах 

чи організаціях незалежно від форми власності. Варто погодитися з роз’ясненням 

Пленуму Верховного Суду РФ, за яким названі обов’язки, окрім названого, можуть 

включати в себе розстановку і підбір кадрів, організацію праці чи служби підлеглих, 

підтримання дисципліни, застосування заходів заохочення і застосування дисциплі-

нарних стягнень. 

Будь-який службовець, що має у своєму підпорядкуванні інших людей, є поса-

довою особою у зв’язку з наявністю у нього організаційно-розпорядчих 

обов’язків[125, с.112-113]. З урахуванням наведеного, варто погодитися, що суть 

цих обов’язків полягає у керівництві діяльністю інших людей чи в організації їхньої 

роботи[173, с.31; 249, с.134; 310, с.101]. 

Згідно з п.1 Постанови адміністративно-господарські обов’язки – це обов’язки 

по управлінню або розпорядженню державним, колективним чи приватним майном 

(установлення порядку його зберігання, переробки, реалізації, забезпечення контро-

лю за цими операціями тощо). Крім того, доцільним є також роз’яснення із цього 

приводу Верховного Суду РФ, за яким до наведених обов’язків необхідно відносити 

також прийняття рішень про нарахування заробітної плати, премій, здійснення конт-

ролю за рухом матеріальних цінностей тощо. 

Як організаційно-розпорядчі, так і адміністративно-господарські функції явля-

ють собою управлінську діяльність, яка здійснюється посадовими особами всереди-

ні відповідного підприємства, установи чи організації і поширюється тільки на осіб, 

підпорядкованих їм по службі[91, с.62]. Проте видається, що адміністративно-

господарська діяльність може здійснюватися і щодо непідлеглих осіб. 
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Отже, варто погодитися, що суть адміністративно-господарських функцій поля-

гає в управлінні та розпорядженні чужим для себе майном незалежно від форми 

власності[249, с.136], визначенні правової долі майна[159, с.81]. 

На думку деяких учених, до числа службових осіб можуть бути віднесені й осо-

би, які не займають керівних посад, але які можуть здійснювати юридично значимі 

дії, здатні породжувати, змінювати чи припиняти правовідносини[132, с.46] чи   

приймають рішення та складають документи, які породжують правовідносини[344, 

с.797]. Окремі науковці зазначають, що юридично значимі дії – це і є дії організа-

ційно-розпорядчого характеру[235, с.7]. Дійсно, реалізація організаційно-

розпорядчих чи адміністративно-господарських функцій є юридично значимою     

діяльністю, але не кожна юридично значима дія є виконанням зазначених функцій, 

тому пов’язувати наявність службової особи лише з виконанням таких дій супере-

чить КК, а отже є неправильним. 

В юридичній літературі досить детально висвітлено поняття організаційно-

розпорядчих та адміністративно-господарських функцій та відсутні розбіжності у їх 

розумінні[388; 322, с.40-51; 151, с.19-20; 204, с.333-334; 217, с.494-495], проте це не 

стосується роз’яснень Пленуму ВСУ, в яких не розкривається сутнісних ознак орга-

нізаційно-розпорядчих функцій, а натомість наводяться лише конкретні форми їх 

прояву і зазначається примірний перелік осіб, які ними наділені. При цьому у визна-

ченні адміністративно-господарських обов’язків відображені їхні суттєві, загальні 

властивості. Видається, що такий підхід не є універсальним та послідовним, адже 

якщо в конкретному випадку особа отримає хабара за здійснення діяльності, вказів-

ка на яку відсутня в Постанові, то виникне проблема при обґрунтуванні наявності 

спеціального суб’єкта. У зв’язку з цим п.1 Постанови варто доповнити сутнісним 

визначенням організаційно-розпорядчих функцій, під якими розуміти юридично 

значиму діяльність, здатну породжувати, змінювати чи припиняти правовідносини, 

яка полягає в реалізації управлінської влади щодо підлеглих осіб чи їх трудової 

(службової) діяльності. Вказівка на юридичну значимість повинна бути присутня й у 

визначенні адміністративно-господарських функцій. 
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Відповідно до Кримінального закону описані вище функції особа може викону-

вати за спеціальним повноваженням. Виходячи із законопроекту № 0875, особа мо-

же бути наділена спеціальним повноваженням суб’єктом, який має міститися у ви-

черпному переліку, поданому п.1 примітки до ст.364 КК. Зазначений перелік є більш 

розгорнутим порівняно з роз’ясненням, що надане у п.1 Постанови, за яким особа 

діє за спеціальним повноваженням за умови, що зазначені функції покладено на неї 

правомочним органом або правомочною службовою особою. 

Тим часом видається, що деталізація у КК суб’єктів, які можуть наділити особу 

спеціальним повноваженням (джерела повноваження), як це пропонується законоп-

роектом № 0875, є зайвою, а окрім цього – суперечливою. Так, оскільки органи дер-

жавної влади включають у себе центральні органи державного управління із спеціа-

льним статусом, то останні вказувати у ч.3 ст.18 КК та п.1 примітки до ст.364 КК не 

варто, оскільки це буде повтором. Також необхідно зауважити, що законопроектом 

№ 0875 не передбачено можливості повноважних службових осіб державних чи му-

ніципальних органів наділяти інших осіб спеціальним повноваженням, тоді як така 

можливість є у повноважних осіб підприємств, установ, організацій, що є прогали-

ною. 

Варто звернути увагу, що відповідно до п.2 постанови Пленуму № 12 від 

07.10.94 р.[65] для визначення наявності спеціального повноваження вимагалося 

встановити не тільки правомочність суб’єкта, який покладає відповідні обов’язки, а 

й те, що вони покладені на неї у встановленому законом порядку. Дещо по-іншому 

розуміє цю ознаку Верховний Суд РФ, відповідно до п.1 постанови[58] якого вико-

нання таких функцій по спеціальному повноваженню означає, що особа виконує   

визначені функції, покладені на неї законом, нормативним актом, наказом чи розпо-

рядженням вищестоящої посадової особи чи правомочним на те органом чи посадо-

вою особою. Наведені відмінності, суперечності та зміни в розумінні виконання   

функцій службової особи за спеціальним повноваженням не сприяють правильності 

правозастосування, тому необхідно більш детально зупинитися на цьому питанні. 

Видається, що наведенні в законопроекті № 0875 та постановах Вищих Судів 

ознаки спеціального повноваження тільки в сукупності можуть наблизити до пра-
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вильного визначення його наявності. Крім того, не виключена можливість наділення 

спеціальним повноваженням особи безпосередньо єдиним джерелом влади в Украї-

ні, яким є народ. У зв’язку з цим, виконання відповідних обов’язків за спеціальним 

повноваженням буде мати місце у випадку, коли: 1) зазначені обов’язки покладені 

на особу Українським народом, законодавством (а не законом, як це вказано в зако-

нопроекті № 0875, адже спеціальним повноваженням можуть наділяти й інші нор-

мативно-правові акти), правомочним органом чи службовою особою (саме службо-

вою, а не просто особою, як це зазначено в п.1 примітки до ст.364 КК, яку пропонує 

законопроект № 0875, адже неслужбова особа не може передати повноваження   

службового характеру через їхню відсутності у неї), або судом (ця ознака характери-

зує джерело повноважень); та 2) у встановленому законодавством порядку (ця озна-

ка характеризує порядок покладення повноважень). Проте наведених двох ознак не-

достатньо. 

Найбільш гостро у зв’язку з проблемою, що розглядається, стоїть питання щодо 

форми оформлення такого повноваження. Переважна більшість науковців вислов-

люється за те, що спеціальне повноваження повинно бути належним чином оформ-

лене (положенням, наказом, довіреністю тощо)[359, с.10; 184, с.53; 91, с.70; 318, 

с.35; 125, с.115], мати характер правового акта[235, с.8; 132, с.46]. Інші ж зазнача-

ють, що спеціальне повноваження може мати місце і за усним розпорядженням пра-

вомочної особи[389, с.105]. Якщо звернути увагу на наведені роз’яснення Верхов-

них Судів, то виявиться, що буквальне їх розуміння не виключає усного покладення 

відповідних функцій. Постанова Пленуму Верховного Суду СРСР № 16 від 

23.09.1977 р.[59] прямо допускала можливість виконання обов’язків службової осо-

би за усним розпорядженням керівника. Така точка зору підтримувалася судовою 

практикою. Так, Президія Луганського обласного суду погодилася з висновком суду 

першої інстанції про те, що оскільки Г. займався добором кадрів для роботи в ко-

тельні за усним розпорядженням директора станції технічного обслуговування, то 

він був службовою особою[407]. Проте вже досить давно суди України підтримали 

протилежну позицію, хоча вона і не відображена в роз’ясненнях ВСУ. Так, військо-

ва колегія ВСУ виключила з вироку кваліфікацію дій Л. за ст.254 КК 1960р. (злов-



 110 

живання військової посадової особи владою чи посадовим становищем), яка вчини-

ла суспільно небезпечне діяння, що містить ознаки підлогу, оскільки вона тимчасово 

виконувала адміністративно-господарські функції лише за усною вказівкою коман-

дира військової частини і тому не була посадовою особою[421]. 

Проте позиція переважної більшості науковців, підтримана судами України, все 

ж видається сумнівною. У літературі зазначається, що усні накази не в усіх випадках 

є чіткими та зрозумілими, а тому під час з’ясування конкретних повноважень відпо-

відної посадової особи можуть виникнути труднощі[263, с.27; 249, с.147]. Дійсно, 

можлива ситуація, коли усний наказ не буде чітким, але ж і письмові накази можуть 

мати таку ваду, тому наведений аргумент є непереконливим. Крім того, в наведених 

вище прикладах із судової практики суд без проблем встановив характер повнова-

жень, покладених усною вказівкою. У зв’язку з цим видається, що форма вираження 

покладення повноважень не впливає на віднесення тієї чи іншої особи до числа   

службових, головне, щоб така форма відповідала законодавству. Так, у деяких випа-

дках порядок і форма наказу (розпорядження) прямо нормативно регулюється. Від-

повідно до п.35 Статуту внутрішньої служби Збройних Сил України[23] наказ мож-

на віддавати усно або письмово, при цьому він повинен бути сформульований чітко 

і не може допускати подвійного тлумачення, а відповідно до п.37 цього Статуту для 

того, щоб переконатися, чи правильно підлеглий зрозумів відданий наказ, командир 

(начальник) може зажадати від нього стисло передати зміст наказу, підлеглий, у 

свою чергу, має право звернутися до командира (начальника) з проханням уточнити 

наказ. Отже, встановити зміст усного наказу не є складним завданням. Варто мати 

на увазі, що в статутах підприємств також можна закріпити як належну усну форму 

розпоряджень керівництва. 

З наведеного можна зробити висновок, що форма покладення спеціального пов-

новаження не повинна мати правового значення, головне, щоб вона допускалася за-

конодавством. 

Таким чином, регламентація у КК спеціального повноваження, як це пропону-

ється законопроектом № 0875, є не тільки зайвою і суперечливою, а й неповною, 

оскільки передбачається лише вказівка на джерело такого повноваження, тоді як ви-
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конання службових функцій за спеціальним повноваженням може мати місце лише 

тоді, коли: 1) належним є джерело повноважень, тобто зазначені обов’язки покладе-

ні на особу Українським народом, законодавством, правомочним органом чи служ-

бовою особою, або судом; 2) такі обов’язки покладені у встановленому законодавст-

вом порядку; 3) форма їх покладення допускається законодавством. 

На думку деяких авторів, необхідність у визначенні службової особи зберігати 

вказівку на виконання службових функцій по спеціальному повноваженню відсутня, 

оскільки така ознака охоплюється випадками тимчасового їх виконання[188, с.62] 

або не несе визначеного правового змісту[89, с.81]. Із такою позицією варто погоди-

тися, але з іншої причини. Аналіз формального критерію віднесення особи до числа 

службових показує, що він досить складно виражений як у КК, так і в законопроекті 

№ 0875, що дещо приховує його ідею, яка як видається, полягає в тому, що особа 

виконує службові обов’язки не інакше як на відповідній правовій підставі (за поса-

дою чи за спеціальним повноваженням). При цьому здійснення функцій представ-

ника влади також повинно характеризуватися такою ж формальною підставою.        

У зв’язку з цим, видається, що є можливість п.1 примітки до ст.364 КК суттєво 

спростити, побудувавши визначення службової особи виключно за змішаним прин-

ципом, вказавши, що службовими є особи, які на правовій підставі здійснюють фун-

кції представників влади чи організаційно-розпорядчі або адміністративно-

господарські функції. Саме ж поняття «правова підстава» доцільно роз’яснити у По-

станові та розуміти під ним здійснення відповідних функцій у зв’язку з обійманням 

посади чи за спеціальним повноваженням. Крім того, виходячи із особливостей 

об’єкта злочинів у публічній сфері службової діяльності, поняття їх спеціального 

суб’єкта та зважаючи на те, що в рамках КК один і той же термін не може мати два 

різних значень, положення законопроекту № 0875 варто також удосконалити, замі-

нивши в запропонованому ним розділі ХVІІ КК термін «службова особа» на «публі-

чна службова особа», а в розділі VІІ-А КК термін «службова особа юридичної особи 

приватного права» – на «приватна службова особа», та визначити його на підставі 

аналогічних із п.1 примітки до ст.364 КК принципів. 
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Окрім відмінностей в об’єкті, злочини, передбачені розділами VІІ-А та ХVІІ 

КК, виділення яких регламентується законопроектом № 0875, відрізняються ознака-

ми спеціальних суб’єктів. При цьому не наводиться поняття службової особи юри-

дичної особи приватного права. У зв’язку з цим, її визначати необхідно виходячи із 

ч.3 ст.18 КК, що передбачається проектом вказаного Закону, та норм цивільного 

права щодо поняття юридичної особи приватного права. Очевидно, що зазначені 

службові особи не можуть здійснювати функції представників влади і за посадою чи 

спеціальним повноваженням виконують лише організаційно-розпорядчі чи адмініс-

тративно-господарські функції в юридичних особах приватного права. Таким чином, 

необхідно, виходячи із положень законопроекту № 0875, встановити, чим відрізня-

ються зазначені юридичні особи від державних та комунальних унітарних підпри-

ємств, установ і організацій. Згідно з ч.2 ст.81 ЦК України юридичні особи, залежно 

від порядку їх створення, поділяються на юридичних осіб приватного права та юри-

дичних осіб публічного права. Юридична особа приватного права створюється на 

підставі установчих документів відповідно до ст.87 ЦК. Відразу варто звернути ува-

гу, що в запропонованій ч.3 ст.18 КК йдеться про виконання відповідних функцій 

службовою особою в юридичних особах незалежно від форми власності, в розділі 

VІІ-А КК вже критерієм визначення кола юридичних осіб, де можуть виконувати 

свої    функції службовці, є порядок їх створення, а в п.1 примітки до ст.364 КК та-

ким критерієм знову має бути форма власності (державна чи комунальна). Проте 

щоб розподіл будь-якого явища на частини був послідовним, необхідно застосову-

вати єдиний критерій такого поділу. 

За порядком створення юридичні особи приватного права протиставляються 

юридичним особам публічного права, які згідно з ч.2 ст.81 ЦК створюються розпо-

рядчим актом Президента України, органу державної влади, органу влади Автоном-

ної Республіки Крим або органу місцевого самоврядування. Хоча державні та кому-

нальні унітарні підприємства, визначення яких закріплено в главі 8 ГК України, як 

правило, є юридичними особами публічного права[253, с.53], проте інколи розпо-

рядчими актами зазначених вище суб’єктів можуть створюватися і юридичні особи 

приватного права[232, с.10]. Таким чином, юридична особа приватного права може 
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бути державної форми власності. У зв’язку з цим, незрозуміло, за яким із передба-

чених законопроектом № 0875 розділом (VІІ-А чи ХVІІ) КК повинні нести відпові-

дальність її службові особи. Вирішити означену конкуренцію неможливо, адже не 

можна визначити, який термін (юридична особа приватного права чи юридична осо-

ба державної (комунальної) форми власності) є загальним, а який спеціальним. 

У науці цивільного права визначено, що серед підприємств-юридичних осіб   

публічного права, можуть бути такі, що не є державними чи комунальними унітар-

ними підприємствами. Так, юридичні особи, наділені владними повноваженнями, 

які створюються в розпорядчому порядку на підставі акта уповноваженого держав-

ного органу з метою здійснення управлінських функцій загальнодержавного харак-

теру та водночас заняття підприємницькою діяльністю, належать до юридичних осіб 

публічного права та здійснюють діяльність в організаційно-правовій формі держав-

ної корпорації[119, с.12]. Отже, вказана державна корпорація відмінна від юридич-

ної особи приватного права та не є державним (комунальним) унітарним підприєм-

ством, у зв’язку з чим службову особу такої корпорації неможливо буде притягнути 

до відповідальності за злочини, що законопроектом № 0875 мають передбачатися 

розділами VІІ-А та ХVІІ КК, оскільки остання не буде їх суб’єктом. 

Таким чином, відсутність у законопроекті № 0875 єдиного досконалого крите-

рію поділу юридичних осіб, в яких можуть здійснювати свої функції службовці, на 

групи (юридичні особи приватної та публічної сфери) може породити складні проб-

леми при розмежуванні за суб’єктом злочинів, які пропонується передбачити розді-

лами VІІ-А та ХVІІ КК, та створює ситуацію, за якої службові особи державних ко-

рпорацій не є суб’єктами зазначених злочинів, що є серйозною прогалиною. 

Уникнути зазначеної проблеми можна шляхом розподілу службових осіб, які 

несуть відповідальність за означені вище злочини на дві групи: службовців юридич-

них осіб приватного права (розділ VІІ-А КК) та юридичних осіб публічного права 

(розділ ХVІІ КК). Проте реалізувати таку пропозицію можна лише після уточнення 

норм цивільного законодавства щодо критеріїв поділу юридичних осіб на вказані 

групи, як це пропонується в літературі. Так, варто підтримати міркування, за яким 

окрім існуючих особливостей в порядку створення, юридичні особи публічного пра-
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ва повинні реалізовувати публічні інтереси держави чи територіальної громади[232, 

с.13], адже лише в такому випадку їх службові особи будуть учасниками суспільних 

відносин, в яких реалізується державна чи муніципальна влада. 

Проблемним в теорії кримінального права та правозастосуванні є питання про 

віднесення до службових осіб працівників, які здійснюють квазіуправлінську діяль-

ність, тобто діяльність, яка хоча і близька до службової (у розумінні п.1 примітки до 

ст.364 КК), але не є управлінською. Юридично значимий вплив на інших людей не 

пов’язаний із здійсненням управлінських функцій і є субуправлінською діяльністю, 

а особи, які її здійснюють, визнаються службовими, оскільки управлінські функції 

стають немовби прямим продовженням службової не управлінської діяльності (оцін-

ка знань, навичок чи стану здоров’я особи)[163, с.27] (щоправда у подальшому       

Н. Єгорова змінила свою точку зору щодо цього питання і віднесла такі функції до 

чисто управлінських[162], що видається невиправданим). Найбільш яскравими 

представниками квазіуправлінців є викладачі (при здійсненні контролю знань сту-

дентів шляхом прийняття іспитів та заліків) та лікарі (при видачі лікарських доку-

ментів, які мають юридичне значення). У літературі зазначається, що в сучасних те-

нденціях обмежувального розуміння поняття службової особи не виключається мо-

жливість довільного і розширеного його тлумачення, насамперед щодо викладачів 

та лікарів[292]. У зв’язку з цим варто спробувати проаналізувати з точки зору КК 

описану субуправлінську діяльність, а оскільки вона відрізняється лише формами 

здійснення і має єдину правову природу, то її слід розглянути на прикладі виклада-

чів, оскільки, як свідчать судова практика і юридична література, питання про ви-

знання їх службовими особами є найбільш складним. Зокрема, до цих пір ведеться 

нежвава дискусія щодо того, чи є викладач службовою особою чи ні. При чому ця 

проблема виник-ла і обговорюється фактично лише у зв’язку з можливістю притяг-

нення викладача до кримінальної відповідальності за одержання хабара. 

Безспірним є те, що всі функції викладача поділяються на дві принципово різні 

групи: управлінські та професійні. При цьому управлінські функції викладач здійс-

нює тоді, коли він займає адміністративні посади, такі як ректор, директор, декан, 

завідуючий кафедрою, учбовою частиною і т. д. Тут варто зазначити, що діяльність, 
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яка здійснюється на вказаних посадах, у строгому значенні взагалі не є викладаць-

кою, але, безумовно, тісно пов’язана з нею. Професійні функції проявляються при 

здійсненні викладачем процесу навчання, тобто при проведенні лекцій, практичних, 

семінарських занять тощо.  

У літературі вважається, що ті викладачі, які займають адміністративні посади, 

у зв’язку з реалізацію пов’язаних з ними повноважень визнаються службовими осо-

бами, оскільки виконують при цьому організаційно-розпорядчі чи адміністративно-

господарські функції[300, с.7; 246, с.43-45; 310, с.122-123]. Професійні ж обов’язки 

не підпадають під ознаки названих функцій, а тому при їх здійсненні викладач не 

може бути службовою особою. 

Пленум ВСУ підтримує наведену позицію і п.1 Постанови вказує, що працівни-

ки, які виконують професійні (адвокат, лікар, вчитель тощо), виробничі (водій) або 

технічні (друкарка, охоронник тощо) функції, можуть визнаватися службовими осо-

бами лише за умови, що поряд з іншими функціями вони виконують організаційно-

розпорядчі чи адміністративно-господарські обов’язки. По-суті, таке роз’яснення є 

вірним, але воно не розв’язує принципової проблеми, яка довгий час існувала та іс-

нує як в теорії кримінального права, так і в правозастосуванні. Мова йде про визна-

чення природи діяльності викладача під час здійснення контролю знань студентів 

шляхом прийняття іспитів та заліків. Такий стан речей не сприяє узагальненню су-

дової практики та позбавляє постанову Пленуму ВСУ необхідної принциповості. 

У науці кримінального права сформувалися дві протилежні позиції щодо вирі-

шення цієї проблеми. Одні науковці вважають, що діяльність викладачів із прийома 

іспитів та заліків характеризується як професійна, а тому вони не можуть бути ви-

знані суб’єктами службових злочинів[173, с.36; 310, с.119-126; 249, с.202; 284, с.157; 

145, с.23], інші ж висловлюються за визнання такої діяльності управлінською, а ви-

кладачів при її здійсненні – службовими особами[247, с.28; 261, с.98; 125, с.122], на 

цих же підставах визнаються службовими особами лікарі при видачі лікарських до-

кументів, які мають юридичне значення[372, с.41; 148, с.103; 91, с.65-66]. Для фор-

мування обґрунтованої позиції з поставленого питання необхідно описати основні 

аргументи викладених підходів. 
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Найбільш влучно другу позицію висловив Б.С. Волженкін, тому доцільно його 

процитувати: «Самій викладацькій діяльності, – пише він, – пов’язаної, зокрема, з 

контролем над знаннями студентів, характерні деякі розпорядчі функції. Прийом за-

ліків та іспитів, виставлення оцінок – це діяльність, що має організаційно-

розпорядчий характер, тому що від її результатів залежать вступ до навчального за-

кладу, право студента продовжувати навчання, отримувати стипендію, отримати 

диплом про закінчення навчального закладу»[125, с.121-122]. Такий підхід не є но-

вим, він найбільш поширений в науці кримінального права і, більше того, його фак-

тично сприйняла судова практика. Так, судова колегія в кримінальних справах ВСУ 

перекваліфікувала дії викладача кафедри вищої математики, який одержав хабар на 

загальну суму 60 дол. США за виставлення позитивних оцінок за екзамен 6-м сту-

дентам, із ст.191
2
 КК УРСР 1960 р. (одержання незаконної винагороди працівником 

державної установи) на ст.168 КК УРСР 1960 р. (одержання хабара), зазначивши, що 

викладач у цьому випадку є посадовою особою за ознакою виконання організацій-

но-розпорядчих обов’язків, оскільки виставлення чи не виставлення позитивної   

оцінки тягне для студентів певні правові наслідки: призначення стипендії, відраху-

вання з інституту тощо. При цьому до переліку службових обов’язків і повноважень 

викладача, на думку суду, входило забезпечення рівня викладання предмета за фа-

хом (лекції, практичні, методичні й семінарські заняття, консультації, заліки, іспи-

ти), який відповідав би вимогам щодо підготовки спеціаліста відповідного рівня та 

кваліфікації[464]. Міністерство освіти та науки України також вважає викладача 

службовою особою, про що, зокрема, свідчать адресовані керівникам вузів періодич-

ні прохання з боку даного органу вжити необхідних заходів щодо запобігання про-

явів посадових зловживань та хабарництва під час проведення семестрових іспитів 

та вступних випробувань[31]. Інколи зазначається, що викладач є службовою осо-

бою, оскільки від його оцінки на іспиті залежить, наприклад, рішення про зараху-

вання до інституту, хоча таке рішення буде приймати керівник закладу, але діяль-

ність викладача створює для цього правові підстави[200, с.10-11]. Визнають служ-

бовими особами і лікарів. Так, К., будучи лікарем-урологом, одержав від пацієнта 

винагороду за продовження лікування та надання листка тимчасової непрацездатно-
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сті. Саксаганський районний суд м. Кривого Рогу визнав К. службовою особою і за-

судив за одержання хабара, проте постановою Президії Дніпропетровського облас-

ного суду від 11 серпня 1999 р. вирок було змінено: дії К. перекваліфіковано із 

ст.168 КК (одержання хабара) на ч.1 ст.155-2 КК (одержання незаконної винагороди 

від громадян за виконання робіт, пов’язаних з обслуговуванням населення). У пода-

льшому ухвалою судової колегії в кримінальних справах ВСУ вчинок К. знову роз-

цінений як одержання хабара, оскільки він вчинив дії, які тягнуть за собою певні 

правові наслідки, а отже, мають організаційно-розпорядчий характер[465]. 

Аналогічною по-суті питання є практика у деяких інших країнах. Так, зокрема 

зазначається, що оскільки викладачі уповноважені в установленому законом поряд-

ку на прийняття у студентів іспитів чи заліків, то вони є суб’єктами юридично зна-

чимих дій і у зв’язку із здійсненням зазначених повноважень підпадають під ознаки 

посадової особи[57]. Але у цьому випадку необхідно зробити важливе уточнення – 

викладачі в наведеному прикладі визнаються посадовими особами не у зв’язку з ви-

конанням організаційно-розпорядчих обов’язків, як це має місце в Україні, а на під-

ставі виконання ними юридично значимих дій. Така ознака посадової особи окремо 

виділена у КК Білорусії, а тому визнання викладачів суб’єктом хабарництва в судо-

вій практиці даної країни при всій критичній оцінці чіткості зазначеної ознаки не 

викликає заперечень. Варто також звернути увагу на позицію Верховного Суду Ка-

захстану щодо цього питання, за якою діяння викладачів, які виразилися у вистав-

ленні незаслуженої оцінки знань студентів, скоєні з корисливих спонукань, а також 

у випадках, коли указані особи, поряд із здійсненням професійних обов’язків, вико-

нували організаційно-розподільчі функції, потрібно кваліфікувати як посадовий 

злочин[55]. Відповідно до Ухвали № 1-03/04 Петрова було визнано посадовою осо-

бою у зв’язку з тим, що він, будучи лікарем військової частини, створював види-

мість хворобливого стану військовослужбовців і видавав їм фіктивні свідоцтва про 

хворобу, на підставі яких їх визнавали непридатними до військової служби[405]. На 

думку Р. Оримбаєва, як викладачі, так і лікарі, не наділені організаційно-

розпорядчими чи адміністративно-господарськими обов’язками, але вони мають 
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право здійснювати юридично значимі дії і тому є посадовими особами[289, с.101-

102]. 

З наведеного очевидно, що як в Білорусії і в Казахстані, так і в теорії криміналь-

ного права прийом іспитів викладачем розцінюють як професійну діяльність, а ви-

кладачів при її здійсненні відносять до службових осіб за ознакою виконання юри-

дично значущих дій, при цьому однозначно визнається, що такій діяльності не при-

таманний організаційно-розпорядчий характер, із чим необхідно повністю погоди-

тися. 

Кримінальне ж законодавство України не містить такої ознаки службової особи, 

як виконання юридично значимих дій, проте судами ця обставина не береться до 

уваги. Так, лікаря-члена ЛКК було визнано службовою особою, оскільки, як зазна-

чив суд, вона при здійсненні професійних обов’язків вчиняє юридично значущі дії, 

тобто такі дії, які породжують, змінюють чи припиняють певні правовідноси-

ни[433]. Віднесення викладачів та лікарів до категорії службових осіб за ознакою, 

яка є змістовно близькою до виконання організаційно-розпорядчих обов’язків, є не 

що інше як аналогія закону, яку відповідно до ч.4 ст.3 КК України заборонено. Тому 

варто констатувати, що діяльність викладачів по прийому іспитів чи заліків та ліка-

рів при видачі лікарських документів, хоча і є юридично значимою, проте не може 

визнаватися організаційно-розпорядчою та приєднатися до групи авторів, які не ви-

знають їх службовими особами у випадках її здійснення. 

Очевидно, що велике суспільне значення прав та обов’язків викладача при   

прийомі іспитів чи заліків не може замінити собою закон, який визначив поняття 

службової особи. Вищеописані дії викладачів – це не що інше як виконання ними 

професійних функцій[377, с.69]. Прийом іспитів, зокрема, входить в педагогічне на-

вантаження викладача. Оцінка викладача дійсно може у подальшому спричинити 

значущі правові наслідки, але цього недостатньо для встановлення організаційно-

розпорядчого характеру викладацької діяльності. Крім того, такі правові наслідки 

виникають не безпосередньо із самого факту виставлення оцінки, а породжуються 

відповідними рішеннями викладачів, які займають адміністративні посади у вузі 

(декан, ректор тощо), діяльність же викладача лише створює правову підставу для 
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винесення таких рішень. До аналогічних висновків приходять й інші автори[284, 

с.157; 376, с.74]. Здійснення викладачами зазначених дій, що мають юридичне зна-

чення, не підпадає ні під організаційно-розпорядчі, ні під адміністративно-

господарські функції і тому формально не може вважатися підставою для визнання 

особи службовою. Діяльність по виставленню «необхідних» оцінок в обмін на будь-

які матеріальні блага може тягнути кримінальну відповідальність за ст.354 КК або, у 

певних умовах, за ч.2 ст.183 КК, а якщо врахувати законопроект № 0875, то і за ч.3, 

4 ст.235
5
 КК. 

Видається, передбачення законопроектом № 0875 ст.235
5
 у КК зумовлено праг-

ненням окремо встановити відповідальність за публічну діяльність, яка є проміжною 

між професійною та службовою, саме такою є діяльність квазіуправлінська, під 

якою варто розуміти виконання повноважень, результати реалізації яких є правови-

ми підставами для безпосереднього здійснення функцій службовою особою. У 

зв’язку з цим, можлива вказівка у ст.235
5
 КК на осіб, які здійснюють професійну ді-

яльність, пов’язану з наданням публічних послуг, як на одного із суб’єктів цього 

злочину є не досить вдалою, оскільки в такому випадку практично не можливо від-

окремити зазначених осіб від працівників державних організацій, які не є службо-

вими особами, а отже і розмежувати злочини, що будуть передбачені ст.354 КК та 

ч.4 ст.235
5
 КК. Крім того, діяльність із надання публічних послуг є досить невизна-

ченою та може підлягати надто широкому тлумаченню, що не відповідає правилам 

законодавчої техніки. 

У зв’язку з викладеним доцільно у ст.235
5
 КК, яка передбачається законопроек-

том № 0875, вказівку на осіб, які здійснюють професійну діяльність, пов’язану з на-

данням публічних послуг, замінити на осіб, що здійснюють повноваження, резуль-

тати реалізації яких є правовими підставами для безпосереднього здійснення функ-

цій службовою особою, що дозволить більш чітко проводити межу між ст.ст. 235
5
, 

354 та 368 і 369 КК та відобразити суть суспільної небезпеки давання-отримання 

винагороди за аналізовану викладацьку та іншу подібну професійну діяльність, яка 

полягає в тому, що така незаконна оплата, зокрема, відводить від особи несприятли-
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ві наслідки, які можуть законно застосувати щодо неї інші особи, які мають статус 

службових. 

З урахуванням викладеного, існуючі суспільно небезпечні прояви незаконного 

давання-одержання винагороди за реалізацію повноважень, які не можуть служити 

підставою для визнання їх суб’єктів службовими особами (наприклад, видача ліка-

рем медичних документів, що мають юридичне значення, оцінка знань викладачем 

тощо), і водночас є більш значимими, ніж здійснення професійних функцій, оскіль-

ки результати їх реалізації є підставами для здійснення функцій службовою особою, 

за умови введеня положень законопроекту № 0875 в дію, необхідно буде кваліфіку-

вати за ст. 235
5 КК. 

Серед авторів, які не визнають викладача службовою особою у зв’язку з прийн-

яттям іспитів чи заліків, не існує єдності щодо того, чи буде службовою особою вик-

ладач, який є членом державної екзаменаційної (чи кваліфікаційної) комісії (далі – 

Комісія). Так, зазначається, що у випадках, коли викладачі притягуються до прийо-

му випускних іспитів, то вони здійснюють цю діяльність на підставі спеціального 

наказу ректора вузу і на цій підставі є посадовими особами[246, с.45]. На це вказу-

ється, що викладачі, приймаючи випускні іспити, виконують лише свої професійні 

функції – оцінюють знання студентів, а тому не є посадовими особами[310, с.122]. 

Для вирішення цієї проблеми необхідно виявити особливості правового статусу 

члена Комісії. Відповідно до Положення про організацію навчального процесу у 

вищих навчальних закладах[30] Комісія перевіряє науково-теоретичну та практичну 

підготовку випускників, вирішує питання про присвоєння їм відповідного освітньо-

го рівня (кваліфікації) та видання державного документа про освіту (кваліфікацію). 

Цю діяльність Комісія здійснює від імені держави, а тому, беручи до уваги те, що 

рішення Комісії обов’язкові для виконання всіма особами незалежно від їх відомчої 

належності чи підлеглості, видається, що викладачі, які є її членами, у зв’язку з реа-

лізацією задач Комісії будуть службовими особами за ознакою виконання функцій 

представника влади. При цьому слід мати на увазі, що принциповою відмінністю ді-

яльності викладача із прийняття іспиту та члена Комісії з проведення Державної 

атестації є не порядок допущення таких осіб до описаних дій, а те, що результати 
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оцінювання Комісії є правовою підставою для винесення відповідного рішення що-

до студента самою ж Комісією. Тому член комісії виконує функції представника 

влади не у зв’язку із звичайним оцінюванням знань студентів, а у зв’язку із прий-

няттям рішення про присвоєння особі відповідного освітнього рівня та видання 

державного документа про освіту. Таким чином, одержання винагороди за реаліза-

цію своїх повноважень членом Комісії, необхідно розцінювати як одержання хабара. 

На підтвердження викладеної позиції необхідно зазначити, що відповідно до п.4 по-

станови Пленуму Верховного Суду СРСР[61] визнавався посадовою особою лише 

вик-ладач, який порушував обов’язки, покладені на нього як на члена екзаменацій-

ної комісії (а не у випадках прийняття звичайних іспитів). 

Досить вдало та правильно описав можливі варіанти кваліфікації дій керівників 

та членів колегіальних органів за прийняття злочинних рішень В.О. Навроць-

кий[271, с.282-287]. Із його міркуваннями необхідно повністю погодитися. Невирі-

шеним в юридичній літературі залишається питання про віднесення осіб-членів ко-

легіальних органів до числа службових, у випадку коли не рішення кожної особи 

окремо характеризується як службове, а рішення лише органу в цілому підпадає під 

визначення функцій службової особи. Хоча науковці дотримуються єдиної точки 

зору, за якою кожна особа, що входить до складу відповідного колегіального органу 

і правомочна брати участь у прийнятті будь-якого владного рішення, чи рішення ор-

ганізаційно-розпорядчого чи адміністративно-господарського характеру, у зв’язку з 

цією діяльністю повинна розглядатися як службова особа[125, с.117; 235, с.7], проте 

з точки зору тлумачення ознак службової особи Верховними Судами України та РФ 

підстави для такого категоричного рішення відсутні, адже фактично не член органу 

наділений необхідними службовими функціями, а орган вцілому. З наведеною про-

блемою інколи стикаються правозастосовчі органи. Так, направляючи справу на до-

даткове розслідування, Апеляційний суд поставив на вирішення слідству питання, 

чи може наступати відповідальність одного члена комісії за прийняте колегіальним 

органом рішення[423]. Видається, що у випадку одержання хабара за необхідне для 

хабародавця віддання свого голосу особа повинна нести відповідальність по ст.368 

КК, звісно, якщо цей голос може породити рішення владного, організаційно-
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розпорядчого чи адміністративно-господарського характеру, у розумінні п.1 приміт-

ки до ст.364 КК. В іншому випадку не можна було б визнати службовими особами, 

наприклад, членів колегії суддів, депутатів у зв’язку з голосуванням тощо. Хоча рі-

шення приймає орган в цілому, але кожен його член окремо може справити на нього 

вирішальний вплив. У зв’язку з цим необхідно удосконалити роз’яснення Пленуму 

ВСУ, передбачивши, що функції представника влади, організаційно-розпорядчі чи 

адміністративно-господарські функції особа може здійснювати одноособово чи ко-

легіально, шляхом здійснення впливу на загальне рішення через особисте волевияв-

лення. Із такого роз’яснення не можна робити висновок, що кожен громадянин при 

здійсненні голосування, наприклад на виборах Президента України, народних депу-

татів чи на референдумах, є службовою особою. Відповідно до ст. 5 Конституції 

України народ здійснює владу безпосередньо чи через органи державної влади та 

місцевого самоврядування. Згідно ж з КК службовими особами є саме представники 

влади, а не безпосередні її носії. При управлінні членами територіальної громади 

комунальним майном (ст.143 Конституції України) шляхом голосування не виника-

ють адміністративно-господарські повноваження у розумінні Кримінального закону, 

адже управління здійснюється не чужим, а власним майном. 

Кримінальний закон передбачає, що хабар може бути одержаний саме службо-

вою особою. Виходячи із цього, можна зазначити, що на момент одержання хабара 

особа повинна бути службовою. Проте можуть виникнути випадки, коли службова 

особа здійснює дії в інтересах хабародавця, а через деякий час відповідно до домов-

леності з ним одержує хабар. При цьому момент його передачі може бути значно 

віддалений за часом і мати місце тоді, коли службовець вже звільнився чи пішов на 

пенсію тощо, а отже не має статусу службової особи на час безпосереднього одер-

жання хабара. Описаній проблемі в літературі не приділяється належної уваги. Так, 

лише М.І. Мельник зазначає, що для кваліфікації діяння за ст.368 КК не має значен-

ня, в якому статусі перебуває особа на момент одержання хабара, оскільки передача 

винагороди є не чим іншим як оплатою відповідної службової послуги, здійсненої 

ще за часу перебування особи на посаді[261, с.102]. Щоб визнати таку особу 

суб’єктом злочину, передбаченого ст.368 КК, необхідно встановити, що така особа в 
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момент одержання винагороди або домовленості про її одержання була наділена 

службовими повноваженнями. Якщо буде встановлено, що особа у зазначені момен-

ти насправді не мала владних повноважень, щоб виконати обумовлені дії, кваліфіка-

ція її діяльності по ст.368 КК виключається[261, с.101]. Видається, що хоча наведена 

точка зору є посуті вірною, але її автор не враховує, що домовленість про здійснення 

службової діяльності за хабар може статися до призначення особи на посаду, потім 

(після призначення) вона виконає необхідні хабародавцю дії, а вже після звільнення 

отримає хабара. Отже, виходячи з позиції М.І. Мельника, таку особу не можна на-

звати хабароодержувачем, адже як в момент домовленості, так і в момент одержання 

хабара вона не перебувала у статусі службової особи. 

У зв’язку з цим, описана позиція потребує уточнення. Уявляється, що вказівка 

Закону на одержання хабара саме службовою особою, означає не те, що в момент 

його одержання особа повинна перебувати у статусі службовця, а те, що хабар 

отримує саме виконавець дії з використанням наданої йому влади чи службового 

становища, а не якась інша особа. На момент одержання хабара не важливо, чи є 

особа службовою, головне щоб хабар давався їй як виконавцю дій по службі. У ви-

падках, коли особа, не будучи іще службовою, одержує винагороду за дії, які вона 

має здійснити при призначенні на посаду, її діяльність становить замах на одержан-

ня хабара. При цьому важливо, щоб такий хабароодержувач усвідомлював, що він 

через деякий час зможе задовольнити прохання хабародавця і бажати цього, також 

необхідно встановити, що особа дійсно невдовзі має реальну можливість стати    

службовою. Закінчене одержання хабара в такому випадку матиме місце в момент 

призначення особи на посаду службовця, незалежно від здійснення обумовленої   

діяльності. 

Останнім часом гостро стоїть проблема відповідності національного криміналь-

ного законодавства ратифікованим Україною міжнародним актам. З урахуванням 

цього необхідно співвіднести об’єм поняття «службова особа» з міжнародними   

стандартами щодо кола корупціонерів. 

Відповідно до Кримінальної конвенції про боротьбу з корупцією (далі – Конвенція) 

у публічному секторі суб’єктами одержання хабара в національному законодавстві по-
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винні бути: 1) національна державна посадова особа (такими особами відповідно до       

п. а) ст.1 Конвенції є державні службовці, публічні посадові особи, мер, міністр чи суддя 

відповідно до їх значень у національному законодавстві) (ст. 3 Конвенції); 2) члени наці-

ональних представницьких органів (ст. 4); 3) іноземні державні посадові особи (ст. 5);   

4) члени іноземних представницьких органів (ст. 6); 5) посадові особи будь-якої міжна-

родної чи наднаціональної організації чи органу, членом якого є відповідна Сторона   

(ст. 9); 6) інші контрактні співробітники, за змістом положень про персонал, будь-якої 

міждержавної міжнародної чи наднаціональної організації чи органу, членом якого є ві-

дповідна Сторона (ст. 9); 7) будь-яка відряджена чи невідряджена особа, яка здійснює 

повноваження, що відповідають повноваженням посадових осіб або співробітників, за-

значених у п.5 і п.6 (ст. 9); 8) члени міжнародних парламентських асамблей міжнарод-

них або наднаціональних організацій, членом яких є відповідна Сторона (ст. 10); 9) будь-

які особи, що обіймають посаду судді (ст. 11); 10) посадові особи будь-якого міжнарод-

ного суду, юрисдикцію якого визнала відповідна Сторона (ст. 11). З наведеного переліку 

суб’єктів одержання хабара у публічному секторі легко виявити, що особи, зазначені у 

п.9, повністю підпадають під поняття «національна державна посадова особа», а тому у 

цьому випадку Конвенція допускає непотрібний повтор. Як суб’єкти одержання хабара у 

приватному секторі відповідно до ст.8 Конвенції повинні бути визнані: 1) будь-які осо-

би, які обіймають керівні посади у приватних підприємствах; та 2) будь-які особи, які 

працюють на таких підприємствах у будь-якій якості (тобто будь-який працівник при-

ватної організації). 

Порівнявши перелічених Кримінальною конвенцією суб’єктів одержання хабара з 

поняттям службової особи, даного у п.1 і п.2 примітки до ст. 364 КК, можна стверджува-

ти, що кримінальна відповідальність за одержання хабара всіх їх передбачена Криміна-

льним законом України. Окрім того, що за КК не можна визнати службовою особою, а 

отже притягнути до кримінальної відповідальності за одержання хабара, кожного (будь-

якого) працівника приватного підприємства, який працює на ньому у будь-якій якості, на 

що зверталася увага у висновках Головного науково-експертного управління[37; 38; 39]. 

Щодо відповідальності посадових осіб іноземних і міжнародних органів, організацій, 

судів тощо, необхідно мати на увазі, що згідно зі ст.17 Кримінальної конвенції (юрисди-
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кція) відповідальність службовців наведених установ за Кримінальним законом України 

повинна наступати лише у разі, коли вони одночасно є громадянами України. Врахову-

ючи ж положення ст.ст.6-8 КК та визначення службової особи, можна стверджувати, що 

в КК не встановлюється перешкод для притягнення таких службовців до кримінальної 

відповідальності за хабарництво. 

Законопроектом № 0875 передбачається доповнення КК вказівкою, що службо-

вими особами також визнаються посадові особи іноземних держав (особи, які обій-

мають посади в законодавчому, виконавчому, адміністративному або судовому ор-

гані іноземної держави, а також будь-які особи, які здійснюють державні функції 

для іноземної держави, зокрема для державного органу або державного підприємст-

ва), а також посадові особи міжнародних організацій (працівники міжнародної орга-

нізації чи будь-які інші особи, уповноважені такою організацією діяти від її імені). 

Видається, що наведені положення є недосконалими, оскільки: 1) не поширюються 

на службових осіб наднаціональних організацій та органів, членом яких є Україна, і 

міжнародних судів, юрисдикцію яких визнала Україна, як того вимагає Конвенція; 

2) змішують поняття службової та посадової особи, що неприпустимо; 3) для визна-

чення службової особи використовують прийоми, відмінні від тих, що застосову-

ються у п.1 примітки до ст.364 КК. 

Поняття представника влади, виходячи з Постанови, поширюється лише на націо-

нальних службових осіб, що, як видається, є недоліком. У зв’язку з цим, можна закріпи-

ти в КК, що службовими особами також є особи, які на правовій підставі здійснюють 

функції представників влади, організаційно-розпорядчі або адміністративно-

господарські функції в іноземних державних установах, міжнародних чи наднаціональ-

них організаціях чи органах, членом яких є Україна чи міжнародних судах, юрисдикцію 

яких визнала Україна, хоча наведене уточнення доцільніше викласти у Постанові. 

Завершуючи аналіз поняття службової особи, варто погодитися з аргументованою 

пропозицією Р.Л. Максимовича, що із її дефініції потрібно виключити вирази, які не 

мають правового навантаження і лише переобтяжують примітку до ст.364 КК. Так, над-

лишковими є такі вказівки: 1) що відповідні функції здійснюють, а посади обіймають 

постійно чи тимчасово; 2) що службовець займає посади в юридичних особах незалежно 
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від форми власності; 3) що службовими особами також можуть бути іноземці або особи 

без громадянства (п.2 примітки до ст.364 КК)[249, с.46-48]. Крім того, зайвою видається 

вказівка, що такі функції чи обов’язки службова особа виконує на підприємствах, в 

установах чи організаціях. Виключення перерахованих положень не змінить об’єм по-

няття «службова особа». 

Другим необхідним співвиконавцем хабарництва є хабародавець. Ця фігура прак-

тично не досліджується в юридичній літературі. Переважна більшість науковців обме-

жується вказівкою, що відповідальність за виконання давання хабара може нести як 

службова, так і приватна особа, тобто будь-яка осудна, фізична особа, що досягла віку 

кримінальної відповідальності (16 років), тобто загальний суб’єкт[222, с.440; 204, с.379; 

343, с.391; 216, с.588; 125, с.242; 247, с.37; 261, с.171; 310, с.228; 118; 137; 235, с.9]. 

Хоча суб’єкт давання хабара є загальним, це питання потребує додаткового аналізу 

для встановлення відмінностей між хабародавцем та 1) особою, яка безпосередньо пере-

дає хабара (нею може бути посередник чи пособник (їх співвідношення розглядається у 

відповідному підрозділі), а також особа, яка взагалі не знає, що вона дає хабар); 2) осо-

бою, в інтересах якої дається хабар. Правильне вирішення цих питань має важливе пра-

вове значення як для кваліфікації діяння, оскільки лише необхідно «розпізнати» ту осо-

бу, яка є хабародавцем і тільки її дії будуть утворювати виконання давання хабара, та 

для застосування звільнення від кримінальної відповідальності за давання хабара,     

оскільки згідно з ч.3 ст. 369 КК таке звільнення може бути застосовано лише щодо хаба-

родавця (особи, яка дала хабар), а не інших співучасників (що видається нелогічним). 

Існує точка зору, за якою  хабародавець – це особа, в інтересах якої відповідна по-

садова особа повинна здійснити визначену дію за хабар[185, с.33]. Позитивним момен-

том такої позиції є те, що її автори не ототожнюють особу, яка безпосередньо передає 

хабара і хабародавця. Проте її недосконалість полягає в тому, що хабар як це було аргу-

ментовано раніше, може бути даний в інтересах будь-якої особи і це на кваліфікацію не 

впливає. У зв’язку з цим може виникнути ситуація, коли третя особа, в інтересах якої да-

ється хабар навіть не здогадується про це. Крім того, інколи такі особи хоча і знають, що 

в їх інтересах «купується» службовець, але ніяким чином не беруть участь в здійсненні 

давання хабара. Так, 4 березня 2006 року перебуваючи в кабінеті № 303 приміщення Ко-
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зелець кого РВ УМВС України в Чернігівській області, особа намагалася передати хабар 

у розмірі 200 дол. США старшому слідчому СВ названого відділу міліції, за те, щоб та 

звільнила її співмешканця з ізолятора тимчасового тримання. У результаті дії винної 

особи були правильно розцінені як замах на давання хабара. Наведену кваліфікацію під-

тримав Апеляційний суд Чернігівської області[424]. 

На підставі цього наведена позиція не може бути визнана правильною. Відповідно 

до іншої точки зору для суб’єкта давання хабара необхідними є дві ознаки: 1) зацікавле-

ність в діях посадової особи, заради здійснення яких дається хабар, і 2) розпорядження 

предметом хабара як своїм власним[233, с.130]. Дійсно, хабародавець може бути заінте-

ресований у поведінці службовця, але ця ознака не є визначальною, головною, необхід-

ною і достатньою ознакою хабародавця є те, що він має можливість розпоряджатися 

предметом хабара як своїм власним, і таке розпорядження повинно мати правову осно-

ву. Проте ця позиція потребує уточнення щодо випадків, коли в якості хабара надається 

не річ матеріального світу, а майнова послуга. У такому разі хабародавцем буде особа, 

яка безпосередньо надає таку послугу, чи та особа, яка сама оплачує її, тобто передає за 

послугу майнові цінності, якими має можливість по праву розпоряджатися як своїми 

(таке уточнення необхідне для відмежування хабародавця від осіб, які фактично опла-

чують послуги на його прохання чи розпорядження і за його рахунок). 

Виходячи із встановлених ознак виконавця давання хабара неточним виглядає абз. 2 

і 3 п.12 Постанови, за якими: 1) склад злочину, передбаченого ст.369 КК, у діях служ-

бової особи наявний тоді, коли вона дала підлеглому вказівку домагатися благ, пільг 

чи переваг шляхом підкупу інших службових осіб, виділила або розпорядилась ви-

ділити для цього кошти чи інші цінності, надала законного вигляду виплатам у ви-

падках давання хабарів у завуальованій формі тощо; 2) якщо ж службова особа лише 

рекомендувала підлеглому домагатися благ, пільг чи переваг у такий спосіб, відпо-

відальність за давання хабара несе той працівник, який, виконуючи таку рекоменда-

цію, дав незаконну винагороду. Дії службової особи у цьому випадку можуть квалі-

фікуватись як підбурювання до давання хабара. По-перше, необхідно уточнити, що 

підлеглий діє в інтересах своєї організації. По-друге, як було зазначено ознакою ви-

конавця давання хабара є не те, чи його давали вказівку чи лише рекомендували да-
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ти хабара, головне щоб він мав можливість розпорядитися майном як своїм власним 

і визначити його роль саме як хабара. 

У зв’язку з цим, варто викласти абз.2 і 3 п.12 Постанови так:  

«Склад злочину, передбаченого ст.369 КК, у діях службової особи наявний тоді, 

коли вона дала підлеглому вказівку або лише рекомендувала йому домагатися необ-

хідних дій службової особи шляхом її підкупу і виділила або розпорядилася виділи-

ти для цього кошти чи інші цінності, надала законного вигляду виплатам у випадках 

давання хабарів у завуальованій формі тощо. 

Якщо ж службова особа хоча дала вказівку чи рекомендувала підлеглому дома-

гатися необхідних дій службової особи у такий спосіб, але не виділила або не розпо-

рядилася виділити для цього кошти чи інші цінності або не скерувала їх для давання 

хабара іншим чином, відповідальність за давання хабара несе той працівник, який, 

виконуючи таку вказівку чи рекомендацію, дав незаконну винагороду. Дії службової 

особи в цьому випадку можуть кваліфікуватись як підбурювання до давання хаба-

ра». 

На підставі викладених міркувань щодо ознак хабародавця неправильною ви-

глядає кваліфікація органами слідства та судом дій депутата Сумської міської ради 

за ч.1 ст.369 КК, який, як встановив суд напередодні виборів Президента України у 

2004 р., одержав від представника із м. Києва гроші в сумі більше 200 тис. гривень, 

які згідно також наданого списку віддавав головам та членам виборчих комісій ра-

йону. У результаті своєї діяльності в інтересах та на користь одного із  кандидатів у 

Президенти України вказана особа передала хабарі 66 службовцям, деякі з яких по-

винні були розподілити вручені їм кошти серед членів органів, які вони представля-

ли, на загальну суму 216200 грн[395]. Оскільки винна особа передавала не свої кош-

ти, не мала правових підстав розпоряджатися ними та виконувала волю іншої особи, 

то вона може бути не хабародавцем, а лише пособником. 

 

3.2. Ознаки суб’єктивної сторони хабарництва 

Відповідно до ч.1 ст.11 КК злочином є зокрема винне діяння. Відомо, що в кри-

мінальному законодавстві України закріплено принцип суб’єктивного і виключено 
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об’єктивне ставлення в вину. Такий висновок можна зробити на основі системного 

тлумачення ч.2 ст.2, ч.1 ст.11 та ст.23 КК. Суб’єктивне ставлення в вину означає 

притягнення особи до кримінальної відповідальності лише за ті діяння та їх наслід-

ки, до яких встановлено винне її відношення у формі умислу чи необережності[128, 

с.23]. У зв’язку з цим, важливим є вивчення психічного ставлення особи до вчиню-

ваного діяння, передбаченого ст.368 та ст.369 КК. 

Диспозиції норм про давання-одержання хабара не передбачають вказівки на 

форму вини, але, виходячи з аналізу ознак об’єктивної сторони одержання та даван-

ня хабара з очевидністю випливає, що скоїти ці діяння можна лише умисно. Це по-

ложення є безспірним в науці кримінального права[274, с.856,859; 347, с.707,710; 

273, с.800,803; 233, с.130] і завжди підтримувалося при правозастосуванні. 

Варто погодитися з тим, що із встановленням форми вини при хабарництві вив-

чення суб’єктивної сторони цього злочину не закінчується, а по суті лише тільки 

починається. Оскільки хабарництво характеризується наявністю двох суб’єктів, 

об’єктивна сторона його є двоєдиною, тобто складається з двох необхідних взаємо-

пов’язаних елементів – давання й одержання хабара, то і суб’єктивна сторона при 

хабарництві має складний характер. При цьому враховуючи взаємозв’язок хабаро-

давця і хабароодержувача при вчиненні єдиного злочину – хабарництва, який харак-

теризується як необхідне співвиконавство, є всі підстави констатувати, що при вив-

ченні змісту і спрямованості вини сторін хабарництва необхідно брати до уваги де-

які положення, вироблені при аналізі суб’єктивної сторони співучасників у злочині. 

Незважаючи на досить складний характер ознак вини хабародавця та хабаро-

одержувача, у науці кримінального права цьому питанню не приділялося значної 

уваги, що вказує на недостатню його теоретичну розробленість. 

Беручи до уваги, що об’єктивна сторона як одержання хабара, так і давання ха-

бара, не містить вказівки на будь-які наслідки цих діянь, то постає питання про   

особливості конструкції умислу хабародавця і хабароодержувача. Варто зазначити, 

що в ст.24 КК поняття як умислу сконструйовано виходячи з ознак матеріального 

складу злочину. При характеристиці умислу у формальних складах пропонується 

переносити його вольовий елемент із наслідків на саме діяння[304, с.146]. Проте як 
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в матеріальних, так і в формальних складах особа, яка діє, бажає здійснити діяння, 

суспільну небезпеку якого вона усвідомлює. В іншому випадку може виникнути хи-

бна думка, що в злочинах з матеріальним складом, які скоюються з прямим умис-

лом, особа бажає настання суспільно небезпечного наслідку і може не бажати здійс-

нити суспільно небезпечне діяння. Тому перенесення вольового елементу умислу з 

наслідків на діяння в формальних складах взагалі не відбувається, адже воно і так 

характеризується як вольове. У зв’язку з цим варто погодитися, що в злочинах з   

формальним складом прямий умисел виражається лише у тому, що особа усвідом-

лює суспільно небезпечний характер діяння при його вчиненні[174, с.111]. Врахо-

вуючи наведене, видається, що бажання дати чи одержати хабар в особи, яка усві-

домлює суспільну небезпеку своєї поведінки, завжди присутнє, додаткова вказівка 

на нього є зайвою, а така ознака стосується ознак кожного діяння, а не ознак вини 

кожної сторони хабарництва, як на це часто вказується в літературі[188, с.83; 191, 

с.74; 247, с.24,37; 233, с.133,139; 245, с.17]. 

Таким чином, як давання, так і одержання хабара характеризуються прямим 

умислом. Для виявлення особливостей у кваліфікації хабарництва за ознаками вини 

необхідно проаналізувати особливості змісту психічного ставлення хабародавця і 

хабароодержувача до власних дій, а потім розкрити їх взаємозв'язок. 

Прямий умисел хабародавця, як безпосереднього необхідного співвиконавця 

акту хабарництва, охоплює всі ознаки складу хабарництва, що відносяться до харак-

теристики об’єкта, його об’єктивної сторони, а також і суб’єкта одержання хаба-

ра[233, с.131]. На цій тезі необхідно зупинитися детальніше. Виходячи з викладеної 

позиції, хабародавець повинен усвідомлювати не тільки суспільно небезпечний ха-

рактер свого діяння як цього вимагає Кримінальний закон, а й інші елементи складу 

злочину. Варто погодитися, що усвідомлення суспільно небезпечного характеру ді-

яння передбачає усвідомлення фактичного характеру здійснюваного діяння і його 

соціального значення[147, с.85; 304, с.12], тобто суспільної небезпечності. Суспіль-

но небезпечним є лише те діяння, яке за своїми об’єктивними фактичними власти-

востями здатне завдати шкоди певним суспільним відносинам, охоронюваним зако-

ном, тобто посягає на визначений об’єкт, тому, не розуміючи спрямованості діяння 
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на певний об’єкт, суб’єкт не може усвідомлювати його соціальну шкідливість[304, 

с.12]. При хабарництві винний розуміє, що його діяльність порушують правильну 

роботу підприємства чи установи[147, с.88]. Умислом особи, яка дає хабар, 

обов’язково охоплюються ознаки суб’єкта одержання хабара, тому хабародавець ус-

відомлює об’єкт посягання як мінімум опосередковано, через усвідомлення того, що 

хабар дається саме службовій особі. Виходячи з цього, усвідомлення того, на який 

об’єкт посягає діяння, в загальних рисах повинно бути обов’язково присутнім у ха-

бародавця. На основі таких же аргументів можна зробити висновок, що хабароодер-

жувач теж в обов’язковому порядку усвідомлює об’єкт посягання. Ця обставина 

впливає на кваліфікацію вчиненого. Так, якщо одна із сторін хабарництва не  усві-

домлювала, що шляхом своєї поведінки вона посягає на об’єкт злочину, то ця поми-

лка виключає умисел на скоєння цього злочину[238, с.51], що зумовлює неможли-

вість притягнути таку особу до відповідальності зокрема за хабарництво. 

Варто погодитися, що особа, усвідомлюючи суспільно небезпечний характер 

свого діяння, усвідомлює всі фактичні обставини та об’єктивні ознаки злочину, що 

мають значення при кваліфікації вчиненого[147, с.83]. Ґрунтуючись на викладеному 

можна вказати, що при даванні хабара особа діє, усвідомлюючи суспільно небезпеч-

ний характер свого діяння, а тому форма її вини буде виражатися в умислі, вид яко-

го буде виключно прямий. При цьому умислом хабародавця охоплюються всі зна-

чущі для кваліфікації діяння об’єктивні обставини, тому винний усвідомлює, що:    

1) предмети, які передаються, чи послуги, які надаються, мають майновий характер; 

2) їх передача чи надання є незаконними; 3) одержувачем зазначених предметів чи 

послуг є службова особа; 4) даються вказані предмети за виконання чи невиконання 

службовою особою дії, тобто є винагородою; 5) названі дії пов’язані з використан-

ням наданої службовій особі влади чи службового становища і 6) повинні бути   

здійсненими в інтересах того, хто дає хабара, чи в інтересах третьої особи. По суті 

аналогічна позиція висловлювалася в науковій літературі[345, с.419; 233, с.131], але 

в подальшому науковці або взагалі не розкривали зміст інтелектуального моменту, 

обмежуючись лише вказівками на форму та вид вини[273, с.803; 274, с.859; 198, 
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с.731; 358, с.239], або не включали до предмета усвідомлення окремі об’єктивні 

ознаки хабарництва. 

Таким чином, хабародавець усвідомлює, що дає саме хабар. Усвідомлення всіх 

вищеперерахованих елементів необхідно для притягнення особи до кримінальної ві-

дповідальності за давання хабара. У зв’язку з цим важливим є положення п.9 Поста-

нови, де роз’яснено, що якщо особа, вручаючи службовій особі незаконну винагоро-

ду, із тих чи інших причин не усвідомлює, що дає хабар (наприклад, у зв’язку з об-

маном чи зловживанням довірою), вона не може нести відповідальність за давання 

хабара. 

Разом з тим деякі науковці не включають до змісту інтелектуального елементу 

прямого умислу хабародавця деякі вищеназвані моменти. Інколи взагалі обмежу-

ються вказівкою, що інтелектуальний момент наміру хабародавця характеризується 

обізнаністю про об’єкт злочину – підкупаючи посадову особу, він порушує нормаль-

ну роботу апарату[245, с.16]. Часто не береться до уваги, що особа, передаючи май-

нову вигоду службовій особі, повинна усвідомлювати незаконність такої переда-

чі[344, с.843-844; 346, с.611]. Така позиція видається сумнівною. Особа, усвідомлю-

ючи передання будь-яких предметів чи надання послуг, які мають майновий харак-

тер, службовій особі за реалізацію наданого їй службового становища, не може не-

сти кримінальну відповідальність за давання хабара, якщо вона вважає факт «даван-

ня» таких предметів чи послуг законним. Так, правильно вказується, що у випадках, 

коли особа вважає, що службовець має законне право на одержання, наприклад, пе-

вної суми грошей (наприклад, у вигляді штрафу), склад одержання хабара відсут-

ній[345, с.419-420]. Не буде також давання хабара, коли матеріальні блага даються 

посадовій особі в борг[245, с.17]. Щоправда, в останньому прикладі особа буде вва-

жати не тільки те, що акт надання буде законним, а й буде усвідомлювати, що борг 

буде повернутий, тобто не буде вважати його винагородою. Суб’єкт у цьому випад-

ку добросовісно помиляється стосовно підстав давання, тобто не усвідомлює, що 

передає цінності саме за реалізацію наданого службовій особі становища, а переко-

наний, що, передаючи гроші в борг, укладає відплатний цивільно-правовий договір з 

нею, що зумовлює не усвідомлення неправомірності такої дії. 
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Передаючи предмети, які об’єктивно мають майновий характер, особа, як пра-

вило, усвідомлює таку їхню характеристику і розуміє, що вони задовольняють  ко-

рисливе прагнення службовця. Ця обумовленість суб’єктивного відношення 

об’єктивними чинниками пояснюється тим, що майнова характеристика предмета є 

у більшості випадків очевидною. Так, суб’єкт не може не усвідомлювати майновий 

характер предмета, якщо передає гроші. Але, як було виявлено раніше, існують пре-

дмети, майновий характер яких є не таким очевидним, також це стосується послуг, 

які надаються службовцю, тому передаючи (надаючи) їх, особа може помилятися і 

вважати їх немайновими вигодами, хоча насправді вони будуть такими.          В опи-

саних випадках особу не можна притягнути до кримінальної відповідальності за да-

вання хабара, оскільки вона не усвідомлювала таку ознаку хабара як майновий хара-

ктер, а тому не розуміла, що дає саме хабар. У зв’язку з цим сумнівною видається 

позиція науковців[342, с.198], які не включають цю обставину до предмета усвідом-

лення хабародавця. 

Варто погодитися, що склад давання хабара відсутній і в тих випадках, коли 

особа, передаючи винагороду, вважає, що передає її не службовій особі чи службо-

вій особі, але не за здійснення дій з використанням службового становища, а за реа-

лізацію професійних прав чи обов’язків[233, с.132]. 

На розглянуті випадки можна поширити загальне правило – у випадках, коли 

прямий умисел особи не охоплює деяких ознак складу давання хабара, що відно-

сяться до об’єктивної сторони чи до суб’єкта одержання хабара, хоча вони фактично 

в наявності, то давання хабара не може мати місця. 

У літературі зазначалося, що враховуючи зміст інтелектуального елементу пря-

мого умислу хабародавця нескладно переконатися, що його умислом охоплюється і 

причинна залежність між даванням-одержанням хабара і обумовленими ним діями 

хабароодержувача[233, с.131]. Видається, що ця вказівка є зайвою. Усвідомлюючи, 

що майнова вигода передається як винагорода, тобто за визначені дії службовця, 

особа у будь-якому випадку усвідомлює і вищенаведену обставину. 

Зміст інтелектуального елементу прямого умислу хабароодержувача, як і хаба-

родавця, також характеризується усвідомленням всіх необхідних об’єктивних ознак 
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хабарництва. У зв’язку з цим, умислом особи, яка одержує хабар, охоплюється те, 

що: 1) предмети, які одержуються, чи послуги, які приймаються, мають майновий 

характер; 2) їх одержання чи прийняття є незаконними; 3) одержуються зазначені 

предмети за виконання чи невиконання нею дії, тобто є винагородою; 4) названі дії 

пов’язані з використанням наданої особі влади чи службового становища і 5) повин-

ні бути здійсненими в інтересах того, хто дає хабара, чи в інтересах третьої особи. 

Таким чином, хабароодержувач усвідомлює, що одержує саме хабар. Варто по-

годитися, що усвідомлення всіх юридично значимих елементів об’єктивної сторони 

злочину, визначають усвідомлення службовою особою суспільної небезпеки вчине-

ного[125, с.220], що зумовлює розуміння хабароодержувачем спрямованості свого 

діяння, тобто того, на який об’єкт він здійснює посягання. Необхідно лише додати, 

що особа, яка одержує хабара, як і хабародавець, може усвідомлювати об’єкт зло-

чинного впливу опосередковано, шляхом розуміння, що вигоду вона одержує в   

якості винагороди за виконання чи невиконання дії, пов’язаної з реалізацією свого 

службового становища. 

Аналогічно розуміють зміст умислу хабароодержувача деякі науковці[201, с.42-

43; 247, с.24; 345, с.415; 233, с.131], але при цьому обмежуються лише констатацією 

своєї позиції без будь-яких пояснень. Інші ж вчені, також не розкриваючи своєї по-

зиції, не включають до характеристики інтелектуального елементу вини хабароодер-

жувача усвідомлення незаконності одержання винагороди[344, с.835; 198, с.731] чи 

її майнового характеру[189, с.145] або і того, і іншого[191, с.74]. 

Не буде складу давання хабара у тому випадку, коли особа помилково вважає, 

що його передача здійснюється правомірно[256, с.40]. Крім того, службова особа 

також не може нести кримінальну відповідальність за одержання хабара, якщо одер-

жання винагороди є законним чи вона вважає його законним. Як приклад часто на-

водиться одержання службовою особою грошей у борг чи як законної оплати її     

діяльності. Враховуючи існування числених переліків платних послуг, які надають-

ся різними органами державної влади[26; 27; 28; 29], не виключена ситуація, коли 

особа, яка оплачує такі послуги, буде вважати, що дає хабара, тоді як службова осо-

ба буде знати, що ця оплата є законною, або, вказуючи на необхідність оплати пос-
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луги, буде вважати, що вимагає її на законних підставах, хоча така вимога не ґрун-

туватиметься на законодавстві. 

Усвідомлення майнового характеру одержаних предметів чи прийнятих послуг 

є безумовно обов’язковим, оскільки воно нерозривно пов’язано з корисливим моти-

вом хабароодержувача і поряд з іншими обставинами свідчить про його наявність. 

При характеристиці умислу хабародавця зазначалося, що ним охоплюється ус-

відомлення того, що хабар дається саме службовій особі. Розкриваючи ж зміст умис-

лу хабароодержувача, необхідно виявити, чи входить до нього усвідомлення ознак 

спеціального суб’єкта. На цю проблему взагалі не акцентується увага в науковій лі-

тературі, присвяченій проблемам відповідальності за службові злочини взагалі і ха-

барництво, зокрема. 

Усвідомлення статусу одержувача хабара у хабародавця пов’язане з усвідом-

ленням суспільно небезпечного характеру свого діяння. На можливість включення 

такого ж роду усвідомлення до змісту умислу хабароодержувача сформувалися дві 

протилежні позиції. Так, зазначається, що усвідомлення ознак спеціального суб’єкта 

входе до зміста умислу, тому що вони, визначаючи правове становище суб’єкта, не-

розривно пов’язані з покладеними на суб’єкта спеціальними обов’язками. Усвідом-

лення цих обов’язків і того, що вони порушуються діянням, неможливо без усвідом-

лення ознак, які визначають правове становище суб’єкта[147, с.84]. Ознаки спе-

ціального суб’єкта завжди є конструктивними чи кваліфікуючими в рамках складу, а 

тому при посяганні на спеціальні відносини їх усвідомлення стає необхідним ком-

понентом усвідомлення кримінальної протиправності діяння[74, с.35]. Із такою по-

зицією погодитися важко. Адже об’єктивну характеристику суспільно небезпечного 

діяння становлять не самі спеціальні ознаки, що характеризують суб’єкта, а харак-

тер спеціальних обов’язків, порушених винним[304, с.13] і закон не вимагає  наяв-

ності усвідомлення протиправності діяння. Крім того, варто додати, що навіть та 

особа, яка поряд із виконанням професійних обов’язків здійснює функції службов-

ця, у разі одержання винагороди за реалізацію своїх повноважень у будь-якому ви-

падку усвідомлює професійними чи службовими вони є, тому у свідомості хабароо-

держувача статус службової особи не може відокремлюватися від її службових фун-
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кцій та обов’язків. Враховуючи це, видається неправильним при визначенні змісту 

умислу хабароодержувача окремо встановлювати, чи усвідомлював він свій службо-

вий статус чи ні. Достатньо встановити, що його умислом охоплювалося, що вина-

города одержується ним у зв’язку з виконанням покладених на нього службових 

функцій чи обов’язків. Крім того, варто погодитися, що усвідомлення об’єкта зло-

чину визначає й усвідомлення ознак спеціального суб’єкта[348, с.55]. Хоча зазначе-

на теза наводиться для обґрунтування позиції, що критикується, але саме виходячи з 

неї не можна погодитися з науковцями, які висловлюються за окреме встановлення 

психічного відношення винного до свого статусу, адже це ускладнить процес дока-

зування, та й посуті є непотрібним, оскільки усвідомлення свого статусу нерозривно 

пов’язане з встановленням психічного відношення до інших елементів складу зло-

чину. 

У зв’язку з наведеним необхідно зазначити, що коли особа усвідомлює, що дії, 

за які дається винагорода, вона за своїм службовим становищем об’єктивно здійсни-

ти не може, але вводячи в оману чи умисно замовчуючи про помилку особи, яка дає 

таку винагороду, відносно своєї компетенції, все ж приймає дану винагороду, то 

складу одержання хабара не буде. У такій ситуації дії особи, яка передавала хабара, 

кваліфікуються як закінчений замах на давання хабара (ч.2 ст.15 КК – відповідна  

частина ст. 369 КК). У діях же особи, яка прийняла таку винагороду, не буде складу 

зловживання владою чи службовим становищем, як на це інколи вказується[233, 

с.138], адже одержання у власність грошових коштів у цьому випадку не обумовле-

но використанням свого службового статусу, а тому в описаній ситуації особа не 

була службовою. Заволодіння грошима було здійснено внаслідок обману, тому у 

цьому випадку має місце шахрайство (ст.190 КК). 

Відповідно до п.3 Постанови відповідальність за одержання хабара настає неза-

лежно від того, збиралася чи ні службова особа виконувати дії, за які отримала ви-

нагороду. Хоча аналогічне положення містилося і в п.4 попередньої постанови Пле-

нуму ВСУ[65], але нині воно відсутнє у відповідних постановах Пленуму ВС Росій-

ської Федерації[58], Республіки Білорусь[60] та Республіки Казахстан[56], що вик-

ликає необхідність розглянути його більш детально. Незважаючи на всю складність 
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наведеної проблеми, у науковій літературі лише інколи намагалися підійти до її ви-

рішення. Так, зазначалося, що не є необхідним, щоб хабароодержувач дійсно розра-

ховував виконати ті дії, за які дається хабар[188, с.83]. Достатньо лише того, щоб він 

усвідомлював, що хабар дається за здійснення ним службових дій[233, с.139]. Проте 

дії, за виконання чи невиконання яких був одержаний хабар, входять до складу ха-

барництва, а тому психічне ставлення хабароодержувача до них також повинно 

впливати на кваліфікацію. Крім того видається, що відношення службової особи са-

ме до того, чи будуть такі дії нею здійснені у подальшому чи ні, впливає на усвідом-

лення того, порушується чи ні об’єкт хабарництва. Оскільки службовець, одержую-

чи винагороду, знає, що його діяльність не пов’яжеться інтересами хабародавця, то 

усвідомлює суспільну небезпеку своїх дій не як дій по одержанню хабара, а як дій 

по вилучанню майна із чужого володіння. Виходячи з цього, видається, що в описа-

ній ситуації умисел службової особи, яка одержує винагороду за дії, які не збираєть-

ся виконувати, спрямований не на порушення порядку діяльності державного апара-

ту, а на заволодіння чужим майном, а тому має місце шахрайство. При цьому варто 

звернути увагу, що рішення Верховного Суду інколи суперечать його позиції, ви-

кладеній у Постанові. Так, колегія суддів Судової палати у кримінальних справах 

ВСУ зазначила, що за обставин, коли у справі є дані про те, що винний не мав намі-

ру надавати земельну ділянку, а діяв, використовуючи своє службове становище, з 

метою незаконного одержання коштів шляхом обману, то необхідно змінити вирок 

апеляційного суду та перекваліфікувати дії голови селищної ради з ст.368 КК на 

ст.190 КК[450]. 

Заслуговує на увагу роз’яснення Пленуму ВСУ, дане ним у п.9 Постанови, згід-

но з яким вказується, що давання й одержання хабара тісно пов’язані умислами осіб, 

які скоюють ці злочини. Хоча у подальшому воно не розвивається, але все одно має 

принциповий характер. Як було аргументовано раніше, одержання і давання хабара 

утворюють разом єдиний складний двосторонній злочин – хабарництво, при цьому 

сторони цього злочинного посягання є необхідними його співвиконавцями, тобто 

мова йде про своєрідну необхідну співучасть. Загальновизнано, що при співучасті у 

злочині суб’єктивна сторона співучасників є ускладненою і характеризується спіль-



 138 

ністю, при цьому специфіка інтелектуального моменту полягає в тому, що співучас-

ник усвідомлює не лише суспільну небезпечність вчиненого ним особисто діяння, 

але й суспільну небезпечність діяння, яке вчинює виконавець[102, с.9; 281, с.35; 219, 

с.193], факт і характер участі у злочині спільно з іншими особами[304, с.123], а та-

кож сутність їх діяльності і передбачає умисність діяльності кожного співучасни-

ка[88, с.67]. Причому не обов’язково, щоб кожен із співучасників знав всіх інших 

учасників злочину, досить розуміти свою власну роль та знати про злочинні діяння 

ще хоча б одного з учасників[335, с.138]. Враховуючи, що хабарництво – це необ-

хідне співвиконавство, то знання про злочинність дій співвиконавця є 

обов’язковими. Таким чином, наведене роз’яснення Пленуму ВСУ стосується такої 

ознаки умислу хабародавця та хабароодержувача як спільність. У літературі інколи 

зазначається, що оскільки дії співвиконавців здебільшого відбуваються на очах один 

у одного, тому кожному з них легко міркувати про спрямованість дій співучасни-

ка[281, с.38]. Хоча часто давання-отримання хабара відбувається за безпосередньою 

участю сторін, але видається, що це не завжди може свідчити про наявність ознаки 

спільності умислу, це питання через свою складність потребує спеціального розгля-

ду. 

В юридичній літературі зазначається, що змістом умислу хабароодержувача по-

винно охоплюватися, крім іншого, усвідомлення того, що хабародавець розуміє сут-

ність того, що відбувається, й усвідомлює факт незаконного одержання службовою 

особою винагороди[274, с.856; 273, с.800; 223, с.1006; 345, с.415], тобто сприймає 

даний акт передачі винагороди саме як давання хабара[247, с.24], у подальшому ж 

при характеристиці умислу хабародавця не вказується на присутність аналогічного 

усвідомлення і з його боку, що видається непослідовним. 

Таким чином, окрім іншого, до змісту умислу хабародавця належить усвідом-

лення того, що службова особа розуміє, що їй дається хабар, а умислом хабароодер-

жувача охоплюється те, що особа розуміє, що вона дає саме хабар. Наведена точка 

зору лише інколи відтворюється в літературі[233, с.131,137,141,142; 160, с.30], хоча 

в подальшому вона не розвивалася чи навіть ігнорується. Наявність саме такого 

«взаємного» усвідомлення, тобто єдності (спільності) умислу разом з усвідомленням 
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суспільно небезпечного характеру свого діяння є необхідною умовою для наявності 

в діях як хабародавця, так і хабароодержувача складу закінченого посягання. 

З урахуванням наведеного заслуговує на увагу позиція Пленуму ВСУ в частині 

кваліфікації дій службової особи (п.9 Постанови), відповідно до якої якщо особа, 

вручаючи службовій особі незаконну винагороду, із тих чи інших причин не  усві-

домлює, що дає хабар (наприклад, у зв’язку з обманом чи зловживанням довірою), 

вона не може нести відповідальність за давання, а службова особа – за одержання 

хабара. Дії останньої за наявності до того підстав можуть кваліфікуватись як злов-

живання владою чи службовим становищем, обман покупців або замовників, шах-

райство тощо. У зв’язку з цим, як правило кваліфікації необхідної співучасті наво-

диться таке: «відсутність спільних ознак вчинюваних злочинів означає, що скоєне не 

може бути кваліфіковане за статтями, які передбачають необхідну співучасть»[271, 

с.241]. Позиція ВСУ підтримується й іншими авторами[189, с.145; 247, с.24]. 

Разом із тим таке роз’яснення та запропоноване правило потребують уточнення. 

Так, видається, що у цьому випадку не до кінця враховується спрямованість умислу 

самої службової особи. Для цієї роботи цікавими є такі його варіанти: 1) службовець 

усвідомлює, що особа, яка передає винагороду, не вважає її хабаром; 2) службовець 

помилково вважає, що особа, яка передає винагороду, відноситься до неї як до хаба-

ра, і діє з умислом на його одержання. Перший варіант повністю підпадає під 

роз’яснення ВСУ і узгоджується з наведеним правилом кваліфікації. У другому ж 

варіанті ситуація інша. Якщо у попередньому прикладі був відсутній суб’єктивний 

зв’язок з обох сторін хабарництва, то тут присутній такий зв’язок з однієї сторони. 

Як було аргументовано вище – в діях особи, яка передавала винагороду, не вважаю-

чи її хабаром, відсутні ознаки давання хабара. Службова особа ж помиляючись що-

до наявності умислу у такого «уявного хабародавця» фактично реалізувала свій 

умисел на одержання хабара. Видається, що в цьому випадку її дії необхідно квалі-

фікувати по спрямованості умислу, тобто за ст. 368 КК. А враховуючи те, що без да-

вання хабара не може бути закінченого його одержання та по аналогії спираючись 

на запропоноване в літературі правило кваліфікації, за яким діяння співучасника, 

який помилявся в наявності відповідних ознак іншого співучасника, належить ква-
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ліфікувати як замах на вчинення злочину у співучасті[271, с.303; 103, с.28], дії слу-

жбової особи в описаній ситуації необхідно кваліфікувати як замах на одержання 

хабара (ст.15 КК – відповідна частина ст.368 КК). Аналогічно (як замах на давання 

хабара (ст.15 КК – відповідна частина ст.369 КК)) необхідно кваліфікувати дії осо-

би, яка при даванні винагороди службовцю помилково вважає, що він відноситься 

до неї як до хабара. Для полегшення правозастосування доцільним є викласти 

роз’яснення Пленуму ВСУ з урахуванням наведеного вище. 

Таким чином, прямим умислом хабародавця охоплюється, що в якості винаго-

роди за виконання чи невиконання дій з використанням влади чи службового стано-

вища в інтересах будь-яких осіб, незаконно передається службовій особі предмет 

майнового характеру і, що остання відноситься до такої винагороди як до хабара. 

Відповідно прямим умислом хабароодержувача охоплюється, що в якості винагоро-

ди за виконання чи невиконання ним дій з використанням своєї влади чи службово-

го становища в інтересах будь-яких осіб, незаконно одержується  предмет майново-

го характеру і, що особа, яка дає винагороду, відноситься до неї як до хабара. 

У науковій літературі відсутня полеміка щодо мотиву та цілі як ознак 

суб’єктивної сторони хабарництва, а лише коротко висловлюються позиції із цього 

приводу без їх аргументації. При зовнішній простоті означеного питання видається, 

що воно потребує принаймні критичного аналізу. 

У науці відсутні розбіжності щодо визначення ролі мотиву та цілі у складі да-

вання хабара. Зазначається, що оскільки ст.369 КК не містить вказівки на мотив та 

мету даного злочину, то він може здійснюватися як із корисних, так і з будь-яких 

інших мотивів[245, с.17]. Для кваліфікації діяння як давання хабара наявність моти-

ву та цілі не справляє ніякого впливу[233, с.136]. Наведені точки зору є не зовсім 

точними, адже варто погодитися, що метою хабародавця є досягнути вчинення (нев-

чинення) певних дій службовою особою, якій дається хабар[80, с.153-154]. 

Інша справа – одержання хабара. Як уже аргументувалося при характеристиці 

предмета хабарництва – одержання хабара є корисливим посяганням, тобто характе-

ризується корисливими мотивом і ціллю – одержати майнову вигоду, оскільки дія-

льність службової особи спрямована на одержання у свою власність предмета хаба-
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ра, який після отримання є продуктом злочинної діяльності. Наявність корисливого 

мотиву при одержанні хабара звичайно аргументується тим, що одержання хабара – 

це спеціальний корисливий вид зловживання службовим становищем чи тим, що 

предмет хабара має майновий характер[173, с.139] або тим і іншим[125, с.220]. У лі-

тературі висловлена думка, що мотив і ціль можуть бути ознакою суб’єктивної сто-

рони складу злочину тільки тоді, коли вони прямо вказані в диспозиції статті кримі-

нального закону[111, с.69,71]. Таке становище з огляду на конструкції диспозицій 

корисливих злочинів проти власності, які також прямо не закріплюють 

обов’язковість мотиву, є сумнівним. Корисні мотив і ціль одержання хабара безпо-

середньо не зафіксовані, але випливають із законодавчої конструкції даного складу. 

В юридичній літературі, у тому числі присвяченій проблемам службових зло-

чинів, по-різному розкривається поняття корисного мотиву[177, с.24; 100, с.31; 341, 

с.42]. Найбільш вдалим видається таке: «Користь як мотив скоєння злочину означає, 

що в основі спонукальних причин суспільно небезпечного діяння лежить прагнення 

одержати яку-небудь матеріальну вигоду[127, с.45]». При аналізі складу одержання 

хабара зазначається зокрема, що немає потреби доводити, що при хабарі є корисні 

мотиви[191, с.74], що одержання хабара вважається корисливим злочином[247, с.24] 

чи суб’єктивна сторона цього складу злочину характеризується наявністю корисли-

вого мотиву[274, с.856]. Деякі автори взагалі не вказують на наявність будь-якого 

мотиву при одержанні хабара[346, с.611; 198, с.731]. Інколи зазначається, що 

суб’єктивна сторона хабароодержувача містить мотив і ціль. При цьому, як правило, 

мотивом одержання хабара є користь, але можливі також і випадки, коли службо-

вець, одержуючи хабар, керується й іншими мотивами, цілі його діяльності також 

можуть бути різними[233, с.140]. Видається, що такий підхід є непослідовним. 

Відповідно до п.5 Постанови склад злочину, передбаченого ст.368 КК, наявний 

не лише тоді, коли службова особа одержала хабар для себе особисто, а й тоді, коли 

вона зробила це в інтересах близьких їй осіб (родичів, знайомих тощо). Наведене 

роз’яснення розширює межі користі службовця, адже йдеться про її наявність й у 

випадках одержання хабара на користь навіть знайомих їй осіб. 
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Сумнівним є також зауваження, відповідно до якого мотив одержання хабара є 

корисливим, але він не є елементом даного складу злочину[344, с.835]. Ця позиція 

може привести до думки, що при застосуванні такої ознаки хабара як його майновий 

характер, застосовуються й ознаки мотиву та цілі даного злочину, тому окремо та в 

іншому значенні (як ознаки суб’єктивної сторони злочину) вони при кваліфікації не 

враховуються. Дійсно, ці ознаки суб’єктивної сторони нерозривно пов’язані з май-

новим характером хабара. У судовій практиці важко знайти випадок, коли службова 

особа, діючи з прямим умислом на одержання майнової винагороди, не керується 

при цьому корисливим мотивом та не переслідує таку ж ціль. 

Видається, що оскільки корисливий мотив характеризує кожен прояв хабарниц-

тва, то він є конструктивною ознакою складу даного злочину та повинен враховува-

тися при кваліфікації. Виходячи із цього, суд правильно виправдав голову місцевої 

ради за ч.1 ст.368 КК, оскільки грошові кошти в сумі 500 грн були передані не для її 

вигоди, а як матеріальна допомога школі[412], а отже обвинувачена не здобула ні-

якої користі. З урахуванням наведеного варто погодитися з думкою, що якщо поса-

дова особа, одержуючи винагороду за свою службову поведінку, хоче витратити ці 

кошти на благодійність, тобто діє не на основі корисливого мотиву, то складу одер-

жання хабара не буде[125, с.220]. При цьому дії особи, яка дає винагороду і не усві-

домлює відсутність корисливої мотивації службовця, необхідно кваліфікувати по 

спрямованості умислу як закінчений замах на давання хабара, а дії службової особи 

можуть містити ознаки некорисливого зловживання службовим становищем. Не 

можна ототожнювати ціль одержання хабара і цілі, на які такий хабара був витраче-

но. У той час, коли перша характеризує суб’єктивну сторону хабароодержувача, 

друга знаходиться за межами складу одержання хабара і стосується того, на які ну-

жди одержана з корисливою ціллю винагорода витрачається. Крім того, корислива 

ціль існує в момент прийняття хабара, а ціль щодо подальшого витрачання такого 

хабара виникає вже після його одержання. Тому вірною є позиція суду, який відхи-

лив касаційну скаргу, в якій зазначалося, що склад одержання хабара виключається, 

оскільки отримані від громадян гроші були витрачені на потреби колгоспу – на по-

купку реманенту. При цьому було правильно вказано, що та обставина, що вже після 
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одержання хабарів їх частина була витрачена на придбання реманенту для колгоспу 

не може впливати на кваліфікацію вчиненого і повинно враховуватися лише при 

призначенні покарання[410]. Якщо ж цілі, на які буде витрачатися службовою осо-

бою винагорода, вже сформовані на момент одержання хабара, то вони можуть 

впливати на ціль та мотив вчинення даного злочину, а через дані ознаки – і на ква-

ліфікацію вчиненого. У зв’язку з цим видається неповним положення п.5 Постанови, 

відповідно до якого не має значення, як саме фактично було використано предмет 

хабара. Варто доповнити його виразом такого змісту: « …, якщо в момент його   

одержання службова особа прагнула у такий спосіб отримати майнову вигоду». 

Таким чином, для одержання хабара характерними є корисливий мотив і ціль, 

які з необхідністю випливають з ознак хабара та природи хабарництва, і як ознаки 

суб’єктивної сторони повинні бути встановлені при кваліфікації діяння як хабар-

ництва. 
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Висновки до розділу 3 

 

Розподіл принципів віднесення тієї чи іншої особи до числа службових на функ-

ціональний (матеріальний) принцип, принцип фактичного зайняття посади (фор-

мальний принцип) та змішаний принцип та їх аналіз дозволили спростити та удо-

сконалити визначення службової особи, яке існує у КК. При цьому визначено, що 

існуюче визначення службової особи є одним із наскрізних понять кримінального 

права і має виключно кримінально-правове значення, а тому доцільно закріпити йо-

го в Загальній частині КК та формально обмежити його дію лише рамками Криміна-

льного закону. 

Удосконалено систему ознак, за якими можна встановити, чи діяла особа на пі-

дставі спеціального повноваження, що матиме місце тоді, коли: 1) належним є дже-

рело повноважень; 2) такі обов’язки покладені у встановленому законодавством по-

рядку; 3) форма їх покладення допускається законодавством. Аналіз підстав кримі-

нальної відповідальності працівників із квазіуправлінськими повноваженнями довів, 

що вони не можуть нести відповідальність за одержання хабара. Доцільно у ст.235
5
 

КК, яка передбачається законопроектом № 0875, вказівку на осіб, які здійснюють 

професійну діяльність, пов’язану з наданням публічних послуг, замінити на осіб, що 

здійснюють повноваження, результати реалізації яких є правовими підставами для 

безпосереднього здійснення функцій службовою особою, що дозволить більш чітко 

проводити межу між ст.ст.235
5
, 354 та 368 і 369 КК. 

Відсутність у законопроекті № 0875 єдиного досконалого критерію поділу юри-

дичних осіб, в яких можуть здійснювати свої функції службовці, на групи (юридичні 

особи приватної та публічної сфери) породжує складні проблеми при розмежуванні 

за суб’єктом злочинів, що пропонується передбачити розділами VІІ-А та ХVІІ КК, 

та створює ситуацію, за якої службові особи державних корпорацій не є суб’єктами 

зазначених злочинів, що є серйозною прогалиною. Усунути зазначену проблему вар-

то шляхом розподілу службових осіб, які несуть відповідальність за означені вище 

злочини на дві групи: службовців юридичних осіб приватного права (розділ VІІ-А 

КК) та юридичних осіб публічного права (розділ ХVІІ КК). Проте реалізувати таку 
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пропозицію можна лише після уточнення норм цивільного законодавства щодо кри-

теріїв поділу юридичних осіб на вказані групи, за яким окрім існуючих особливос-

тей в порядку створення, юридичні особи публічного права повинні реалізовувати 

публічні інтереси держави чи територіальної громади. 

Співвіднесення об’єму поняття «службова особа» з міжнародними стандартами 

щодо кола корупціонерів, показало, що кримінальна відповідальність за одержання 

хабара практично всіх із рекомендованих конвенціями суб’єктів корупції передбачена в 

КК. 

Додатково обґрунтовано, що необхідною і достатньою ознакою хабародавця є те, 

що він має можливість розпоряджатися предметом хабара як своїм власним. 

Хабарництво – це необхідне співвиконавство, а тому знання про злочинність 

дій співвиконавця є обов’язковими. У роботі аргументується, що прямим умислом 

хабародавця охоплюється, що в якості винагороди за виконання чи невиконання дій 

з використанням влади чи службового становища в інтересах будь-яких осіб, неза-

конно передається службовій особі предмет майнового характеру і, що остання від-

носиться до такої винагороди як до хабара, а прямим умислом хабароодержувача 

охоплюється, що в якості винагороди за виконання чи невиконання ним дій з вико-

ристанням своєї влади чи службового становища в інтересах будь-яких осіб, неза-

конно одержується предмет майнового характеру і, що особа, яка дає винагороду, 

відноситься до неї як до хабара. 

Аргументовано, що із суб’єктивної сторони теоретично не є злочином одержан-

ня-давання хабара-винагороди, що додатково вказує на доцільність встановити від-

повідальність за ці діяння в окремій від хабарництва нормі. 
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РОЗДІЛ 4 

КВАЛІФІКУЮЧІ ТА ОСОБЛИВО КВАЛІФІКУЮЧІ ОЗНАКИ 

ХАБАРНИЦТВА 

 

4.1. Одержання хабара у великому або в особливо великому розмірі 

Згідно з ч.2 ст.368 КК кваліфікуючою ознакою одержання хабара визнається 

його одержання у великому розмірі, а згідно з ч.3 ст.368 КК особливо кваліфікую-

чою ознакою є одержання хабара в особливо великому розмірі. Названі ознаки по-

чали враховуватися при кваліфікації лише з 1 липня 1986 р.[16], а до того розмір 

одержаної винагороди не впливав на кваліфікацію і враховувався лише при призна-

ченні покарання. Незважаючи на зовні досить простий зміст вказаних кваліфікую-

чих ознак їх встановлення та послідуюча кваліфікація дій винного, виходячи із спе-

цифіки хабарництва, є досить складним процесом. 

Відповідно до п.1 примітки до ст. 368 КК хабарем у великому розмірі вважаєть-

ся такий, що у двісті і більше разів перевищує неоподатковуваний мінімум доходів 

громадян (далі – НМДГ), в особливо великому – такий, що у п’ятсот і більше разів 

перевищує НМДГ. Виходячи із п.п. 6.1.1 п. 6.1 ст. 6, п.22.5 ст.22 Закону України 

«Про податок з доходів фізичних осіб»[21], беручи до уваги необхідний розмір мі-

німальної заробітної плати (далі – МЗП) (605 грн (ст.55 Закону України «Про Дер-

жавний бюджет України на 2009 рік»[19])), можна встановити, що в 2009 р. великим 

розміром хабара визнається 60 500 грн (605 * 0,5 * 200) і більше, а особливо вели-

ким – 151 250 грн (605 * 0,5 * 500) і більше. 

Таким чином, кваліфікуючий та особливо кваліфікуючий розмір хабара прямо 

залежить не від НМДГ, а від МЗП, через податкову соціальну пільгу. Крім того, вар-

то брати до уваги розмір такої заробітної плати лише станом на 1 січня того року в 

якому вчинено одержання хабара. Як мінімум, такий «нормативний ланцюг» необ-

хідно побудувати правозастосовцю, щоб вирахувати у грошовому виразі розмір ква-

ліфікуючих видів хабара. Така ситуація є складною не тільки для правоохоронних 

органів (так, апеляційний суд виправив помилку судді Корюківського районного су-

ду Чернігівської області, який не врахував, що НМДГ для кваліфікації злочинів 
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встановлений на рівні податкової соціальної пільги і при кваліфікації хабара у вели-

кому розмірі виходив з НМДГ в 17 грн [434]), а ще й ставить під сумнів принцип 

суб’єктивного ставлення в вину, оскільки тяжко сподіватися, що хабароодержувач в 

момент одержання хабара буде тримати у свідомості всі перелічені норми, знати ді-

ючі розміри НМДГ, МЗП, податкової соціальної пільги, а отже усвідомлювати, який 

саме вид складу злочину (простий, кваліфікуючий чи особливо кваліфікуючий) буде 

містити його діяння. У зв’язку з викладеним необхідно погодитися, що наведені такі 

соціально-економічні категорії є джерелом нестабільності Кримінального закону, а 

тому їх слід вилучити із процесу визначення кримінально-правових ознак, які пот-

ребують грошового виміру[258, с.491]. Встановлювати відповідні ознаки складів 

злочинів необхідно або в національній валюті (як це було зроблено в КК РФ) або ж 

запровадити в КК спеціальну одиницю виміру, яка визначалась і змінювалась б, ви-

ходячи тільки із завдань Кримінального закону[305]. Другий варіант видається 

більш вдалим, оскільки полегшить у разі необхідності внесення змін до КК. 

Відповідно до п.13. Постанови, оскільки від розміру хабара залежить кваліфіка-

ція злочину, предмет хабара повинен отримати грошову оцінку в національній ва-

люті України. Це є необхідним й у випадках, коли як хабар було передано майно, 

яке із тих чи інших причин не купувалося (викрадене, подароване, знайдене тощо). 

При визначенні вартості предмета хабара слід виходити з мінімальних цін, за якими 

у даній місцевості на час вчинення злочину можна було вільно придбати річ або  

одержати послуги такого ж роду та якості. 

Варто погодитися, що предмет хабара повинен оцінюватися з врахуванням його 

вартості в місцевості давання-одержання хабара, оскільки середня його ціна по дер-

жаві може бути вищою або нижчою, що може суттєво вплинути на кваліфікацію. За-

слуговує також на увагу рекомендація оцінювати предмет хабара виходячи із міні-

мальних цін на нього. Це положення узгоджується із принципом судочинства, за 

яким усі сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її користь. Виходячи 

з цього, сумнівною видається пропозиція проводити грошову оцінку одержаної іно-

земної валюти орієнтуючись на офіційний курс Національного банку України[214, 

с.80] (такої ж позиції притримується Верховний Суд Білорусії[57] та суди Украї-
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ни[397; 429; 406]), оскільки він інколи буває завищеним або заниженим щодо реаль-

ного курсу та відображає економічну політику України (недарма офіційний курс на-

зивають індикативним[291], а поряд приводять реальний (готівковий) курс[231]; 

крім того існує, ще й середньо регіональний курс[314], який також відрізняється від 

попередніх двох), а тому може скластися ситуація, коли фактично службовець одер-

жав іноземної валюти, яку можна обміняти на національну у великому розмірі, а по 

курсу НБУ такий розмір вже може бути особливо великим чи навпаки, що суттєво 

вплине на кваліфікацію та не буде відображати істину вартість предмета хабара.      

З урахуванням наведеного необхідно загальне правило визначення вартості предме-

та хабара поширити на іноземну валюту і визначати її вартість виходячи із найниж-

чого курсу, по якому її можна легально обміняти на національну в місцевості скоєн-

ня злочину. 

Проте це правило щодо всіх видів предметів хабара необхідно застосовувати 

лише у випадку, коли не можливо встановити, по якій вартості той був реально   

придбаний, наданий чи переведений в національну валюту, адже в іншому випадку 

необхідно брати до уваги саме фактичну його ціну, а не мінімальну для даної місце-

вості. Варто також мати на увазі, що у випадках, коли службова особа одержує ха-

бара, оплативши майно, послугу чи роботу по заниженій вартості, то розмір хабара 

визначається розміром заощадженого[387, с.20]. 

Крім того, виходячи із Постанови незрозуміло, яким чином оцінювати ті пред-

мети хабара, які не можна вільно (як цього вимагає Верховний Суд) придбати чи 

одержати. Як уже зазначалося, таке роз’яснення може викликати хибну думку, що 

предмети, які хоча і мають майновий характер, але не знаходяться у вільному обігу 

не можуть виступати в ролі хабара. У зв’язку з цим, варто доповнити роз’яснення 

Верховного Суду положенням, за яким за відсутності цін у місцевості одержання 

хабара на його предмет та неможливості встановити по якій вартості той був реаль-

но придбаний (наданий) дійсну вартість останнього необхідно встановлювати на пі-

дставі висновку експерта. 

У разі, коли давання-одержання хабара мало характер продовжуваного злочину, 

таку діяльність необхідно розцінювати як одиничний злочин і враховувати при ква-
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ліфікації сумарну ціну предмета хабара, який одержаний частинами. Ця позиція по-

вністю підтримується в юридичній літературі[316, с.11; 247, с.34; 274, с.856; 223, 

с.1007; 356, с.58; 222, с.431-432; 204, с.372] та ВСУ і є правильною. 

Складним в теорії кримінального права є питання про ставлення в вину велико-

го чи особливо великого розміру хабара при вчиненні одержання хабара за поперед-

ньою змовою групою осіб, коли кожен із співучасників реально одержує хабар не 

кваліфікуючого розміру, а вся група разом – кваліфікуючого. У цьому випадку мож-

ливі два варіанти кваліфікації: 1) кожен співучасник відповідає лише з урахуванням 

того розміру хабара, який він реально одержав; 2) кожному співучаснику ставиться 

в вину загальний розмір одержаного групою хабара.  

На користь першого варіанту вказівка Закону, що хабар одержується службо-

вою особою (в однині), а оскільки ч.2 та ч.3 ст.368 КК забороняють одержання хаба-

ра (у розумінні ч.1 ст.368 КК) у великому та особливо великому розмірі, то можна 

дійти висновку, що кожна винна службова особа повинна задовольнити свою ко-

ристь саме великим чи особливо великим розміром предмета хабара. 

Як було аргументовано, розмір предмета хабара прямо не підвищує суспільну 

небезпеку хабарництва, він лише опосередковує (оцінює) обставину, яка дійсно 

впливає на відповідальність за даний злочин – суспільну значимість самої оплаченої 

поведінки службової особи (групи службових осіб), яка вважається тим значимі-

шою, чим дорожче вона коштує. У зв’язку з цим видається більш правильним дру-

гий варіант кваліфікації, при якому кожному членові групи ставиться в вину загаль-

ний розмір предмета хабара незалежно від того, скільки він реально одержав, оскіль-

ки лише у цьому випадку відбудеться належна правова оцінка значимості спільної 

діяльності групи службових осіб за хабар. Підтримана позиція панує в науці кримі-

нального права Росії[343, с.390; 344, с.840-841; 198, с.735] та поділяється Верховни-

ми Судами РФ (п.13 постанови[58]), Білорусії (п.11 постанови[60]), Казахстану (п.6 

постанови[56]) та України (п.16 Постанови). Проте варто мати на увазі, що при стяг-

ненні в дохід держави предмета хабара слід виходити з розміру матеріальної вигоди, 

отриманої кожним хабароодержувачем. 
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Згідно з п.14 Постанови, якщо при умислі службової особи на одержання хабара 

у великому або особливо великому розмірі нею було одержано з причин, що не за-

лежали від її волі, лише частину обумовленого хабара, вчинене належить кваліфіку-

вати як замах на одержання хабара у розмірі, який охоплювався її умислом. Анало-

гічне положення було закріплено і в п.15 постанови Пленуму ВСУ №12 від 7 жовтня 

1994 р. та підтримується в юридичній літературі[214, с.79], а також Верховним Су-

дом Білорусії[57]. Висловлюючись за наведений варіант кваліфікації зазначається, 

що у цьому випадку слід виходити із спрямованості умислу хабародавця, а отже,  

визнати те, що в описаній ситуації він залишився до кінця нереалізованим, тобто в 

наявності класичний приклад незакінченого злочину[258, с.493]. Так, дії помічника 

прокурора Петропавлівського району Дніпропетровської області П., який, вимагаю-

чи від С. хабара у розмірі 17 млн крб за сприяння у призначенні тому покарання, не 

пов’язаного з позбавленням волі, реально одержав лише 7 млн крб, а решту – 10 млн 

крб мав намір отримати пізніше, перекваліфіковані Верховним Судом як замах на 

одержання хабара в особливо великому розмірі[466]. У літературі зазначається, що 

подібна практика давно склалася щодо злочинів проти власності, коли злочинець 

мав намір здійснити викрадення у великому розмірі, але зміг заволодіти майном 

значно меншої вартості[125, с.238-239]. 

Інколи діяння службової особи в описаній ситуації кваліфікують за сукупністю 

злочинів, а саме: як закінчене одержання хабара (ч.1 ст.368 КК) та замах на одер-

жання хабара у великому (особливо великому) розмірі (ч.2 (ч.3) ст.368 КК). Однак 

це рішення не можна визнати вірним, адже фактично вчинюється один злочин. Крім 

того, ідеальна сукупність не може мати місця в рамках однієї норми Кримінального 

закону[252, с.69]. 

Проте видається, що пануюча позиція щодо вирішення цього питання не є дос-

коналою. По-перше не варто кваліфікувати одержання частини із задуманого розмі-

ру хабара по аналогії із злочинами проти власності, адже майно, яке викрадає особа, 

є предметом цієї групи злочинів, а хабар, як було аргументовано вище, не виконує 

такої ролі і є у складі давання хабара – засобом вчинення злочину, а при його одер-

жанні становить собою продукт злочинної діяльності службової особи. Крім того, 
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моментом, з якого хабарництво вважається закінченим злочином, є момент давання-

одержання хоча б частини хабара. А беручи до уваги ще й те, що завданням ознаки 

розміру предмета хабара є відображення значимості (цінності) оплаченої поведінки 

службової особи, а одержання хабара є усіченим складом, то видається, що у випад-

ку одержання частини із задуманого розміру хабара при встановленні умислу служ-

бовця отримати його у великому (особливо великому) розмірі, його дії необхідно 

кваліфікувати як закінчене одержання хабара у великому (особливо великому) роз-

мірі. Саме така кваліфікація відображатиме істинне правове значення хабара в сис-

темі ознак хабарництва, а тому з урахуванням наведеного потребує зміни п.14 від-

повідної постанови ВСУ. 

Таким чином, великий та особливо великий розмір хабара вказує на те, що «ку-

пується» більш значима службова поведінка, ніж це відбувається при «простому» 

даванні-одержанні хабара. Оскільки одержання хабара і його давання являють со-

бою необхідні взаємопов’язані елементи одного злочину – хабарництва, видається, 

що і при даванні хабара у великому чи особливо великому розмірі суттєво підвищу-

ється його суспільна небезпека. Беручи до уваги критерії відбору кваліфікуючих 

ознак[207, с.88-101; 224, с.4-15], а також враховуючи, що п. а) ч.2 ст.306 Модельно-

го КК, як і, наприклад, ч.2 ст.314 КК Киргизії та §4 ст.229 КК Польщі, визнає дачу 

хабара здійснену в крупному розмірі кваліфікуючим складом, видається доцільним 

передбачити в якості кваліфікуючої ознаки давання хабара – його давання у велико-

му розмірі, а в якості особливо кваліфікуючої ознаки – в особливо великому розмірі. 

 

4.2. Одержання хабара службовою особою, яка займає відповідальне чи 

особливо відповідальне становище 

Відповідно до ч.2 ст.368 КК та ч.3 ст.369 КК кваліфікуючими ознаками визна-

ється одержання та давання хабара службовою(-ій) особою(-і), яка займає відпові-

дальне становище, а згідно з ч.3 ст.368 КК та ч.4 ст.369 КК особливо кваліфікуючи-

ми ознаками є одержання та давання хабара службовою(-ій) особою(-і), яка займає 

особливо відповідальне становище. Визначення зазначених службових осіб закріп-

лене у п.2 примітки до ст.368 КК, шляхом наведення переліку посад, який, на пер-
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ший погляд та на думку деяких авторів[228], є вичерпним і поширювальному тлу-

маченню не підлягає. 

Звертає на себе увагу, що на відміну від ч.2 ст.164 КК України 1960 р.[10] (в ре-

дакції від 11 липня 1995 р.) КК України 2001 р. відносить до службових осіб, які за-

ймають відповідальне становище, тих, що обіймають посади керівників, заступників 

керівників органів державної влади та управління, органів місцевого самоврядуван-

ня, їх структурних підрозділів та одиниць різних рівнів. Це положення справедливо 

дозволило визнавати такими, що займають відповідальне становище й осіб керівно-

го складу органів місцевого самоврядування[393; 403; 439]. Проте нормативною пі-

дставою для визнання становища службовця органу місцевого самоврядування від-

повідальним є не ст.14 Закону України «Про службу в органах місцевого самовря-

дування»[22], яка встановлює категорії посад в органах місцевого самоврядування, 

як на це інколи посилаються суди[404; 400], а безпосередньо п.2 примітки до ст.368 

КК. За Законом від 21.05.2009 р. означений недолік має бути усунутий, адже наве-

дене положення КК пропонується уточнити вказівкою, що при віднесенні станови-

ща службової особи органа місцевого самоврядування до відповідального врахову-

ється категорія, яка встановлена для її посади ст.14 відповідного Закону. Крім того, 

службовця органу місцевого самоврядування можна буде визнати таким, що займає 

особливо відповідальне становище (чого не можливо зробити за діючим КК), якщо 

його посада в органах місцевого самоврядування віднесена до 1-ї або 2-ї категорії. 

Оскільки правоохоронні органи є органами державної влади, то згідно з діючим 

Законом деяких їх службовців можна визнати такими, що займають відповідальне 

становище. Тим часом, колегія суддів Судової палати у кримінальних справах ВСУ 

не визнала начальника відділення по оперативному обслуговуванню Володимир-

Волинської ОДПІ ВПМ Ковельської міжрайонної ДПІ службовою особою, яка зай-

має відповідальне становище, оскільки відповідно до положення про діяльність цьо-

го службовця його адміністративні права були обмежені, він не мав права проводити 

будь-які перевірки дотримання податкового законодавства суб’єктами господарської 

діяльності чи брати в них участь, а лише організовував ОРД щодо встановлення мі-

сця знаходження платників податків та сприяв працівникам ДПІ у стягненні забор-
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гованості по сплаті податків[451]. Проте відповідно до п.2 примітки до ст.368 КК 

керівник структурного підрозділу, яким є зазначена вище особа є службовою осо-

бою, яка займає відповідальне становище, тому видається, що ВСУ у цьому випадку 

невірно застосував Кримінальний закон. 

Варто також звернути увагу, що положення ст.25 Закону України «Про держав-

ну службу», на яку посилається п.2 примітки до ст.368 КК, передбачає, що та чи ін-

ша категорія посад службовців стосується, окрім безпосередньо вказаних, ще й ін-

ших прирівняних до них посад. 

Відповідно до ч.3 зазначеної статті Закону віднесення існуючих посад держав-

них службовців, не перелічених у цій статті, а також віднесення до відповідної кате-

горії нових посад державних службовців проводиться Кабінетом Міністрів України 

за погодженням з відповідним державним органом. Проте уряд не проводив відне-

сення працівників багатьох установ до відповідних категорій, а тому, на думку    

М.І. Мельника, у такому випадку їх не можна віднести до осіб, які займають відпо-

відальне (особливо відповідальне) становище[261, с.133]. 

Варто звернути увагу, що Кабмін може саме відносити, що досить вдало опи-

сують деякі автори[194, с.353-387], а не прирівнювати будь-які посади до відповід-

них категорій, а тому видається, що саме прирівняти, а отже визнати службовця, по-

сада якого відсутня у ст.25 Закону України «Про державну службу», особою, яка  

займає відповідальне (особливо відповідальне) становище, може безпосередньо суд. 

Крім того, на користь такого вирішення цієї проблеми свідчить ч.2 ст.9 Закону 

України «Про державну службу», за якою регулювання правового становища дер-

жавних службовців, що працюють в апараті органів прокуратури, судів, диплома-

тичної служби, митного контролю, служби безпеки, внутрішніх справ та інших, 

здійснюється відповідно до цього Закону, якщо інше не передбачено законами Укра-

їни. 

При вирішенні питання про прирівнювання того чи іншого службовця до відпо-

відної категорії посад суд повинен брати до уваги визначені ч.1 ст.25 Закону Украї-

ни «Про державну службу» критерії, а саме: 1) організаційно-правовий рівень орга-

ну, який приймає їх на роботу; 2) обсяг і характер компетенції на конкретній посаді; 
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3) роль і місце посади в структурі державного органу. При цьому висновок суду про 

те, що службова особа займала відповідальне чи особливо відповідальне становище, 

повинен бути належним чином мотивований. 

Таким чином, незважаючи на закріплення у п.2 примітки до ст.368 КК визна-

чення осіб, що займають відповідальне та особливо відповідальне становище, вказа-

ні кваліфікуючі ознаки залишаються деякою мірою оціночними. Видається, що такої 

ситуації тяжко уникнути, адже практично неможливо передбачити конкретні пере-

ліки службових осіб, які займають відповідальне (особливо відповідальне) станови-

ще. У зв’язку з цим доцільно у Постанові роз’яснити судам України про можливість 

та підстави прирівнювання того чи іншого службовця до відповідної категорії посад. 

Підвищення відповідальності службовців, які займають відповідальне (особли-

во відповідальне) становище зумовлена тим, що такі особи мають більший у порів-

нянні з іншими службовими особами об’єм повноважень[92, с.61], приймають рі-

шення по більш важливих питаннях[247, с.34-35], а отже можуть у результаті своєї 

діяльності завдати більшої шкоди об’єкту кримінально-правової охорони. 

Застосування кваліфікуючих ознак, що розглядаються, в основному не викликає 

труднощів у правоохоронних органів, у тому числі у судів[402; 426; 427; 428; 437; 

438]. Тим часом, інколи допускаються помилки, зумовлені, як видається, ігноруван-

ням нормативних ознак відповідального становища та підміною їх значимістю дія-

льності винних службових осіб. Так, службовою особою, яка займає відповідальне 

становище неправомірно був визнаний помічник начальника вагонного депо Маріу-

поль із кадрових та соціальних питань[452] (проте за КК відповідальним є станови-

ще не помічника, а заступника начальника) та інспектор патрульної служби ГПС 

Волочиського РВ УМВС України у Хмельницькій області[435] (проте посада інспе-

ктора не є керівною та не передбачена 3, 4, 5 чи 6 категорією посад державних слу-

жбовців і не може бути прирівняна до них). 

Зустрічаються випадки, коли за наявності законних підстав особу не визнають 

такою, що займає відповідальне становище. Так, службовця, що працює на посаді, 

яка відповідає 13 рангу 6 категорії державного службовця, органи прокуратури та 

Шевченківський районний суд м. Києва помилково не віднесли до службової особи, 
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яка займає відповідальне становище. У подальшому таку помилку не мав змоги ви-

правити Верховний Суд, оскільки винному не пред’являлось обвинувачення у тому, 

що він, одержуючи хабара, займав за посадою відповідальне становище[453]. Наве-

дені приклади свідчать про ігнорування в деяких випадках правоохоронними орга-

нами вимоги належної вмотивованості наявності чи відсутності даної кваліфікуючої 

ознаки. Крім того, в переважній більшості справ суди та органи слідства не обґрун-

товують посиланнями на законодавство віднесення становища службовця до відпо-

відального, а обмежуються лише констатацією цієї обставини, що також є недопус-

тимим. 

Із числа вивчених кримінальних справ не було виявлено жодної щодо службо-

вої особи, яка займає особливо відповідальне становище (не беручи до уваги випад-

ків помилкової кваліфікації, як то визнання органами слідства службовою особою, 

яка займає особливо відповідальне становище міського голову[436; 182]). У зв’язку 

з цим варто погодитися, що до кримінальної відповідальності за хабарництво залу-

чають другорядні особи, а особливо небезпечні та високі по статуту хабарники за-

лишаються недосяжними[93, с.38; 94, с.449]. 

Непоодинокими є випадки хабарництва за участю суддів[448; 454; 455; 456]. Як 

показало дослідження В.М. Дрьоміна в Україні існує високий ступінь недовіри су-

довій владі в основному з причини її корумпованості[153, с.100-102; 154], що зумо-

вило створення Концепції запобігання корупції у системі судів загальної юрисдик-

ції[35]. Звертають на себе увагу приголомшливі результати опитувань, проведених 

на сайті популярної юридичної газети «Юридическая практика». На питання «Чи 

стикалися ви особисто з корупцією в судах?» із 359 опитаних в період з 03.11.2006 

р. по 17.11.2006 р. 65% відповіли, що стикаються постійно, 16% – стикаюся рідко, 

14% – не стикаюся, але багато про це чули і лише 5% вважають, що корупції в судах 

немає[391], а на питання «Чи відомі вам достовірні випадки одержання хабара суд-

дею?» із 206 опитаних в період 16.09.2003 р. по 04.10.2003 р. 51% відповіли, що 

знають про такі випадки із надійних джерел, 26% особисто давали хабар судді, 5% 

особисто одержували і лише 18% такі випадки невідомі[390]! Беручи до уваги те, 

що відвідувачами цього сайту є в основному юристи, видається, що результати на-
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ведених опитувань досить точно відображають істинну картину корупції у судовій 

системі України. Проте видається невиправданим підвищення кримінальної відпові-

дальності кожного судді, прокурора та слідчого шляхом визнання їх службовими 

особами, які займають особливо відповідальне становище, як це зокрема передбача-

ється Законом від 21.05.2009 року, оскільки варто погодитися, що такий крок збіль-

шить і без того значну латентність хабарництва в судовій та правоохоронній систе-

мах[357]. Окрім зазначеного, відповідальність зазначених службових осіб передба-

чається підвищити іще в один спосіб – у ст.ст.371, 372, 375 КК в якості кваліфікую-

чих ознак передбачити вчинення діяння, поєднаного з одержанням хабара у велико-

му розмірі, а в якості особливо кваліфікуючих – діяння, передбаченого ст.ст.371, 372 

та 375, поєднаного з одержанням хабара в особливо великому розмірі. Таким чином, 

службовими особами, діяльність яких може завдати найбільшої шкоди, пропонуєть-

ся визнати суддів, прокурорів та слідчих, із чим тяжко погодитися, адже правиль-

ною є вказівка Головного науково-експертного управління, за якою одержання ха-

бара цим суб’єктами звичайно є небезпечним злочином, але не більш небезпечним, 

аніж його одержання, наприклад, головою обласної державної адміністрації, мініст-

ром чи народним депутатом України[36]. 

Крім того, Законом від 21.05.2009 р. у ч.4 ст.371, ч.3 ст.372 та ч.3 ст.375 КК пе-

редбачається абсолютно визначена санкція у вигляді довічного позбавлення волі з 

конфіскацією майна. Видається, що таке положення є помилковим та суперечить іс-

нуючій доктрині кримінального права, яка передбачає обов’язкову індивідуалізацію 

покарання. Наведена санкція прямо суперечить ч.1 ст.64 КК та виключає дію ст.65 

КК, а у випадку вчинення цих злочинів суб’єктами, вказаними у ч.2 ст.64 КК, суд 

взагалі не зможе призначити покарання, крім як через застосування ст.69 КК, що 

фактично надасть можливість, зокрема жінкам, уникати відповідальності. 

Потребують пояснення вказівки ст.ст.371, 372 та 375 КК (у редакції Закону від 

21.05.2009 р.) на те, що визначені діяння є кваліфікуючими (особливо кваліфікую-

чими), якщо вони поєднані з одержанням хабара у великому (особливо великому) 

розмірі. Враховуючи доповідь депутата В.Д. Швеця щодо зазначених змін КК[41] та 

призначення означених положень, видається, що поєднання діянь з одержанням ха-
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бара означає не просто поєднання, а те, що їх вчинення обумовлене одержаним ха-

баром. 

На думку деяких науковців, кваліфікуючі ознаки, що розглядаються, стосують-

ся суб’єкта злочину[214, с.87]. Висловлювалася також точка зору, за якою дані ква-

ліфікуючі ознаки характеризують лише суспільну небезпеку самого діяння[125, 

с.249]. Проте видається, що виходячи з діючого Закону, відповідальне (особливо ві-

дповідальне) становище службовця стосується як ознак суб’єкта, так і ознак самого 

діяння, адже варто погодитися, що ці кваліфікуючі ознаки матимуть місце не тоді, 

коли службова особа, яка займає відповідне становище просто одержує хабара, а в 

тому випадку, коли вона отримує винагороду за виконання чи невиконання саме тих 

функцій, які визначають її як таку, що займає відповідальне чи особливо відповіда-

льне становище[188, с.100]. Ці кваліфікуючі ознаки стосуються також ознак 

суб’єкта злочину, оскільки зі змісту КК випливає, що службова особа, яка займає ві-

дповідальне (особливо відповідальне) становище, повинна обіймати відповідну по-

саду. У зв’язку з цим, виходячи із положень КК, неможливо поставити в вину осо-

бам, які виконують функції службових осіб без зайняття відповідної посади по спе-

ціальному повноваженню, такі кваліфікуючі ознаки як одержання хабара службо-

вою особою, займає відповідальне чи особливо відповідальне становище, хоча їх ді-

яльність може мати ще більш важливе значення, ніж тих осіб, які обіймають посади. 

Видається, що така ситуація є нелогічною. Крім того, саме законодавче формулю-

вання кваліфікуючих ознак, що розглядаються, є недосконалим, адже при букваль-

ному тлумаченні може скластися враження, що вони матимуть місце незалежно від 

того, за яку діяльність службовець одержав хабар, вважливо лише встановити, що 

він при цьому займав відповідальне (особливо відповідальне) становище. 

Особами, які займають відповідальне (особливо відповідальне) становище, не 

можуть визнаватися службові особи державних підприємств, що викликає справед-

ливі зауваження в юридичній літературі, адже керівник навіть великого і стратегіч-

ного державного підприємства ні за яких умов не може бути визнаний таким, що  

займає відповідальне становище, тоді як такою особою є простий спеціаліст облас-

ної державної адміністрації[261, с.131]. 
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Наведене свідчить про необхідність удосконалення положень КК. Так, видаєть-

ся, що сформулювати ці кваліфікуючі ознаки в ч.2 та ч.3 ст.368 КК необхідно так: 

одержання хабара за виконання чи невиконання визначеної дії з використанням від-

повідального службового становища (ч.2 ст.368 КК) та одержання хабара за вико-

нання чи невиконання визначеної дії з використанням особливо відповідального    

службового становища (ч.3 ст.368 КК). 

Крім того, п. 2 примітки до ст.368 КК варто викласти в такій редакції: «Відпові-

дальне службове становище притаманне службовій особі, яка здійснює функції, ха-

рактерні для посади, яка згідно зі статтею 25 Закону України «Про державну 

службу» віднесена до третьої, четвертої, п’ятої чи шостої категорії, а також 

функції  керівника, заступника керівника інших органів державної влади та управ-

ління, органів місцевого самоврядування, їх структурних підрозділів та одиниць,   

судді, прокурора чи слідчого або прирівняні до них функції. Особливо відповідальне 

службове становище притаманне службовій особі, яка здійснює функції, характер-

ні для посади, що зазначена в частині першій статті 9 Закону України «Про дер-

жавну службу» чи згідно із статтею 25 цього Закону віднесена до першої чи другої 

категорії або прирівняні до них функції». Реалізація викладених пропозицій дозво-

лить визнавати службовими особами, які займають відповідальне (особливо відпові-

дальне) становище осіб, які, не обіймаючи посади, виконують особливо значимі   

функції, а також службовців державних підприємств, оскільки суд у кожному конк-

ретному випадку зможе справедливо оцінити значимість їх діяльності за одержаний 

хабар і в разі необхідності прирівняти їх до відповідної категорії службовців. 

З аналогічних міркувань як і щодо давання хабара у великому (особливо вели-

кому) розмірі видається, що його давання службовій особі, яка займає відповідальне 

(особливо відповідальне) становище становить на порядок вищу суспільну небезпе-

ку ніж просте давання хабара. У зв’язку з цим та беручи до уваги, що п. а) ч.3 ст.306 

Модельного КК рекомендував в якості особливо кваліфікуючої ознаки закріплювати 

дачу хабара публічному службовцю, який займає відповідальну державну посаду, 

доцільним є доповнення ст.369 КК вказаними кваліфікуючими ознаками, як це пе-

редбачається законопроектом № 0875. Законодавчі ж формулювання ознак, що розг-
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лядаються, варто викласти так: давання хабара за виконання чи невиконання визна-

ченої дії з використанням відповідального службового становища (ч.2 ст.369 КК) 

та давання хабара за виконання чи невиконання визначеної дії з використанням осо-

бливо відповідального службового становища (ч.3 ст.369 КК). 

 

4.3. Одержання хабара за попередньою змовою групою осіб та його відме-

жування від посередництва в хабарництві 

Починаючи з 1986 р.[16] кваліфікуючим складом одержання хабара стало ви-

знаватися його одержання за попередньою змовою групою осіб. Проте враховуючи 

складність об’єктивної сторони одержання хабара та невизначеність деяких поло-

жень про означену форму співучасті, беручи до уваги проблеми, які виникають при 

правозастосуванні, є підстави констатувати, що на сьогодні питання кваліфікації 

одержання хабара за попередньою змовою групою осіб є досить складними і потре-

бують більш детального дослідження. Крім того, важливо розрізняти даний кваліфі-

куючий склад злочину від інших проявів співучасті в одержанні хабара, при цьому 

також не можна обійти стороною проблему посередництва в хабарництві. 

Злочин визнається скоєним за попередньою змовою групою осіб, якщо його 

спільно вчинили декілька осіб (дві або більше), які заздалегідь, тобто до початку 

злочину, домовилися про спільне його вчинення (ч.2 ст.28 КК). Проектуючи наведе-

не визначення щодо питань, які розглядаються, варто розпочати з одержання хабара, 

оскільки щодо нього ця проблема вже аналізувалася в літературі. При цьому насам-

перед необхідно визначити суб’єктний склад одержання хабара за попередньою 

змовою групою осіб. 

Згідно з п.16 Постанови хабар належить визнавати одержаним за попередньою 

змовою групою осіб, якщо злочин спільно вчинили декілька службових осіб (дві або 

більше). При цьому відповідно до Постанови, такі службові особи повинні діяти як 

співвиконавці, тобто одержувати хабар за виконання чи невиконання дій, які кожна 

з них могла або повинна була виконати з використанням службового становища. Та-

ким чином, Пленум ВСУ вважає, що якщо про вчинення одержання хабара домови-

лися декілька осіб, із яких лише одна є службовою, чи якщо хоча всі особи були  
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службовими, але лише одна з них могла або повинна була виконати дію з викорис-

танням службового становища, то ця кваліфікуюча ознака відсутня. Аналогічне 

тлумачення Пленумом такої кваліфікуючої ознаки як вчинення злочину за поперед-

ньою змовою групою осіб міститься в п.16 постанови №2 від 07.02.2003 р.[63] та 

п.25 постанови № 12 від 25.12.1992 р.[64]. Таку ж позицію підтримують Пленуми 

Верховних Судів РФ (п.13 відповідної постанови) та Білорусії (п.11 відповідної пос-

танови), а в абз.4 п.6 постанови Пленуму Верховного Суду Казахстану[56] прямо за-

кріплено, що дії посадовця, пов’язані з отриманням хабара у змові з особою, що не є 

посадовою, не можуть розцінюватися як отримання хабара за попередньою змовою 

групою осіб. Означений підхід підтримує також переважна більшість науковців[274, 

с.857; 198, с.733; 201, с.43-44; 81, с.26], проте часто характеристика цієї кваліфікую-

чої ознаки зводиться до цитування положень Постанови. 

Але аналіз ч.2 ст.28 КК не дозволяє зробити однозначний висновок щодо стату-

су та ролі учасників такої групи. Як слушно зазначає С.Д. Шапченко, з одного боку 

у цій нормі під «декількома особами» можна розуміти кількох співучасників будь-

якого виду (таку позицію займає зокрема П.Л. Фріс[353, с.195]), оскільки на відміну 

від ч.1 ст.28 КК, в якій прямо йдеться про декількох виконавців, у ч.2 ст.28 КК вид 

співучасника конкретно не визначений, проте, з іншого боку, можна зробити висно-

вок, що в ч.2, як і в ч.1 ст.28 КК мова йде принаймні про двох виконавців (співвико-

навців), оскільки ці норми вживають одне й теж поняття – «група осіб», що за пра-

вилами законодавчої техніки повинно мати однаковий зміст. Незважаючи на таку 

законодавчу невизначеність, автор вважає більш правильним останній підхід до 

тлумачення ч.2 ст.28 КК[368, с.87-88]. Аналогічну точку зору підтримують й інші 

науковці. Так, зазначається, що не може бути визнаний груповим злочин, який ви-

магає спеціального суб’єкта, якщо у його скоєнні брав участь лише один такий 

суб’єкт[105, с.568-569]; усталеним є розуміння злочину, скоєного групою осіб за 

попередньою згодою, як злочину, здійсненого двома і більше співвиконавцями, тоб-

то особами, які повністю чи частково виконують об’єктивну сторону відповідного 

злочину, а оскільки виконати одержання хабара можуть тільки посадові особи, то до 

такої групи входять лише службовці[125, с.222]; всі співучасники групи за поперед-
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ньою змовою повинні безпосередньо виконувати дії, передбачені у відповідній стат-

ті Особливої частини КК, тобто бути співвиконавцями[281, с.64; 77, с.160]; учасни-

ки групи за попередньою змовою у повному об’ємі чи частково виконують дії, пе-

редбачені об’єктивними ознаками складу злочину[133, с.5; 215, с.155-156]. С.С. 

Аветисян визнає одержання хабара злочином із спеціальним складом, оскільки в йо-

го складі не тільки суб’єкт, а й інші елементи мають спеціальний характер[73, с.47] і 

зазначає, що скоєння такого злочину групою осіб (за попередньою змовою або без 

такої) є співучастю у вигляді співвиконавства, коли кожний з учасників групи (спе-

ціальний суб’єкт) бере участь у виконанні об’єктивної сторони складу злочину[75, 

с.30]. 

У науковій літературі існують також інші погляди на склад та роль учасників 

одержання хабара групою осіб за попередньою змовою. Зокрема зазначається, що 

зазначений кваліфікуючий склад злочину буде мати місце, коли його здійснювали 

службові особи як співвиконавці злочину, при цьому одні з них можуть, використо-

вуючи своє службове становище, підшукувати хабародавців, інші – вчиняти дії по 

службі тощо, але всі вони разом отримують хабар[216, с.581; 273, с.801]. По-перше, 

важко уявити, яким чином особа, використовуючи своє службове становище, може 

підшукувати хабародавців. Видається, що в цьому випадку вона не діє як службо-

вець, а, по-друге, оскільки підшукування співучасників не входить до об’єктивної 

сторони одержання хабара, то й особа, яка здійснює такі дії, не може визнаватися 

співвиконавцем цього злочину, що виключає вчинення одержання хабара за попе-

редньою змовою групою осіб. 

Інколи зазначається, що при вчиненні злочину групою осіб за попередньою 

змовою може мати місце як співвиконавство, так і співучасть з розподілом ролей, 

при цьому у будь-якому випадку всі учасники групи відповідають як співвиконавці 

відповідного злочину[229, с.152-153]. Схожою є позиція, за якою така група є окре-

мим злочинним об’єднанням, де  відповідальність знеособлена, тобто всі члени гру-

пи відповідають однаково незалежно від конкретної ролі, яку виконував кожен із 

них[181, с.144], кожен із учасників групи відповідає як виконавець навіть тоді, коли 

особисто не виконує об’єктивної сторони злочину[271, с.268]. Проте кримінальна 
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відповідальність не може бути знеособлена, адже це не відповідає принципу її інди-

відуалізації, тому вважати всіх співучасників виконавцями (співвиконавцями) неза-

лежно від їх ролей неприпустимо та суперечить самому визначенню виконавця зло-

чину (ч.2 ст.27 КК). Ролі між співвиконавцями розподілятися можуть, але розподіл 

проходить лише в рамках функцій виконавця, тобто розподіляються ролі у виконан-

ні діяння, що становить об’єктивну сторону складу відповідного злочину. 

Деякі науковці вважають, що Закон (ч.2 ст.28 КК) не вимагає обов’язкового 

співвиконавства, тому на кваліфікацію вчиненого за ч.2 ст.368 КК не впливає, чи ді-

яла службова особа як виконавець (співвиконавець) при одержанні хабара за попе-

редньою змовою групою осіб, чи була лише організатором, підбурювачем або по-

собником[223, с.1008]. Проте службова особа не може визнаватися такою поза здій-

сненням своїх службових функцій, адже в такому випадку вона буде загальним 

суб’єктом. Крім того, при одержанні хабара службова особа використовує своє    

службове становище тільки для здійснення чи нездійснення дії за одержаний хабар, 

що утворює об’єктивну сторону одержання хабара і становить виконання чи співи-

конання цього злочину. Оскільки пособник, організатор чи підбурювач, виходячи із 

їх ролі не одержує хабара, то він і не є учасником групи, адже Закон вказує на одер-

жання хабара саме групою осіб. У зв’язку з цим у випадках, коли виконавцем одер-

жання хабара була одна особа, а всі інші особи брали участь у скоєнні цього злочину 

в інших ролях, то дії виконавця кваліфікуються за ч.1 ст.368 КК, а дії інших учасни-

ків – за відповідною частиною ст.27 КК і ч.1 ст.368 КК. 

На думку А.М. Мельникова, незаконним і несправедливим є роз’яснення ВСУ, 

за яким група осіб за попередньою змовою – це 2 і більше виконавців (співвиконав-

ців) злочину, оскільки можлива абсурдна ситуація, за якої співучасть не утворює 

форми, коли один із співучасників не є виконавцем[262, с.14]. Звичайно у будь-

якому випадку співучасть буде мати форму, проте не обов’язково, щоб це була одна 

із форм, передбачена ст.28 КК, адже співучасть у деяких випадках не утворює гру-

пи[203, с.77], а Кримінальний закон надає правового значення не всім формам спів-

участі, а лише найбільш значущим із них чи, як зазначається в літературі, – най-

більш типовим проявам окремих форм співучасті[368, с.85]. 
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На підставі викладеного більш правильною видається позиція Пленуму ВСУ та 

переважної більшості науковців, за якою одержання хабара за попередньою змовою 

групою осіб передбачає участь у такій групі кількох службових осіб, кожна з яких 

виконує повністю чи частково об’єктивну сторону одержання хабара, тобто є вико-

навцем чи співвиконавцем цього злочину. При цьому дії таких службових осіб ква-

ліфікуються за ч.2 ст.368 КК, а у випадку, коли поряд із ними у скоєнні злочину 

брали участь співучасники інших видів, дії останніх кваліфікуються за відповідною 

частиною ст.27 КК та ч.2 ст.368 КК. 

Хоча більшість вчених погоджується, що всі учасники групи з одержання хаба-

ра є виконавцями, але об’єм дій, які повинні вони виконувати, визначається по-

різному. За позицією Пленуму ВСУ кожна службова особа, яка знаходиться у групі, 

повинна одержувати хабар за виконання чи невиконання дій по службі, в іншому 

випадку ця кваліфікуюча ознака відсутня. Хабар одержує не кожна окрема службова 

особа, а їх група в цілому, тому більш точним буде вести мову про одержання час-

тини хабара кожним службовцем. 

Інколи зазначається, що для наявності кваліфікуючої ознаки, що розглядається, 

не обов’язково щоб кожна посадова особа здійснювала конкретні службові дії в ін-

тересах хабародавця, достатнім для встановлення групи є виконання обумовлених 

хабаром дій по службі одним учасником, проте з відома, згоди чи за сприяння іншо-

го(-их), який одержує частину хабара[247, с.30; 326, с.105; 346, с.612]. Наведена по-

зиція є не зовсім точною, адже очевидно, що в описаному випадку дії по службі ви-

конують всі учасники групи і ці дії спрямовані на задоволення того інтересу, за який 

дається хабар. 

Таким чином, варто погодитися, що при одержанні хабара за попередньою змо-

вою групою осіб кожна службова особа одержує частину хабара і виконує діяння з 

використанням службового становища, що необхідне для задоволення того інтересу, 

за який дається хабар[345, с.416; 201, с.44; 125, с.223; 92, с.61]. У зв’язку з цим сум-

нівним видається засудження двох державних виконавців ВДВС Артемівського ра-

йонного управління юстиції м. Луганська за вчинення одержання хабара за поперед-

ньою змовою групою осіб (ч.2 ст.368 КК), які разом прибули до директора ТОВ «ФБ 



 164 

Сервіс-Технологія» та запропонували за хабар зняти арешт з рахунків підприємства. 

Проте, оскільки справа перебувала у провадженні лише одного державного вико-

навця, то саме він і виніс відповідну постанову про зняття арешту, інший же держа-

вний виконавець, який, на думку суду, входив до групи, ніяких дій з використанням 

службового становища не здійснив і не міг здійснити[457]. Виходячи з одержаних 

висновків також невірно виглядає кваліфікація дій оперуповноваженим ВДСБЕЗ 

Хмельницького МВ УМВС України в Хмельницькій області як одержання хабара за 

попередньою змовою з начальником та слідчим СВ при ПЗВМ Хмельницького МВ 

УМВС України в Хмельницькій області, який ніяким чином не використовував і не 

міг використати своє службове становище, оскільки виконав в інтересах хабародав-

ця лише передачу хабара у розмірі 1000 дол. США зазначеним особам за закриття 

кримінальної справи і при цьому залишив собі 200 дол. США[419]. Оскільки оперу-

повноважений, будучи приятелем хабародавця, пообіцяв посприяти йому, то він діяв 

як співучасник на стороні хабародавця, що згідно з роз’ясненям Пленуму ВСУ ста-

новить пособництво у даванні хабара (ч.5 ст.27 КК – ч.1 ст.369 КК). Натомість ціл-

ком правильним є виключення апеляційним судом з вироку посилання суду при фо-

рмулюванні обвинувачення і при кваліфікації дій засуджених на кваліфікуючу озна-

ку злочинів – їх вчинення за попередньою змовою групою осіб, адже державний ін-

спектор з карантину рослин по Сумській області, виконуючи вказівки свого началь-

ника, лише сприяв йому в отриманні хабарів від потерпілих, виконуючи функції 

щодо роз’яснень необхідності передачі коштів для безперешкодного отримання фі-

тосанітарних сертифікатів, одержував кошти і передавав їх за призначенням у пов-

ному розмірі, не використовуючи своє службове становище. Дії інспектора правиль-

но кваліфіковано за ч.5 ст.27 КК – ч.2 ст.368 КК[418]. 

Варто зазначити, що у випадку, коли одна службова особа одержує хабар, а ін-

ша виконує дію по службі і не отримує частину винагороди, то група буде відсутня. 

У таких випадках необхідно досліджувати те, яким чином службовець, що отримав 

хабар, вплинув на іншого, і якщо такий вплив був здійснений завдяки службовому 

становищу, то дії першого кваліфікуються як одержання хабара. Дії ж другого під-

лягають окремій кримінально-правовій оцінці. 
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Видається, що давання хабара за попередньою змовою групою осіб, як кваліфі-

куюча ознака, що передбачається законопроектом № 0875, має характеризуватися по 

суті такими ж ознаками, як і групове одержання хабара. У зв’язку з цим, для вста-

новлення вказаного кваліфікуючого складу необхідно: 1) наявність двох і більше йо-

го виконавців (співвиконавців), що виходячи із визначення хабародавця означає, що 

можливість розпоряджатися частинами предмета хабара як своїми власним мають 

дві і більше особи, які 2) виконали об’єктивну сторону давання хабара, тобто надали 

вказані частини в якості хабара. При цьому хабар може фактично даватися одним із 

хабародавців чи взагалі іншою особою, що не повинно впливати на визнання чи ні 

такого діяння вчиненим групою осіб. 

Для встановлення кваліфікуючих ознак, що розглядаються, необхідна поперед-

ня змова учасників групи. Не виникає сумнівів, що попередньою буде та змова, яка 

відбулася до вчинення злочину, тобто до одержання-давання хоча б частини хабара. 

Відповідно до роз’яснення Пленуму ВСУ, яке поділяється також Пленумами Вер-

ховних Судів РФ, Білорусії та Казахстану, одержання хабара групою осіб буде за-

кінчене з моменту, коли хабар прийняв хоча б один із співвиконавців. Наведене по-

ложення не узгоджується з п.10 Постанови, за яким моментом закінчення одержання 

та давання хабара є прийняття службовцем хоча б частини хабара. У зв’язку з цим у 

п.16 Постанови необхідно внести уточнення, за яким одержання хабара групою осіб 

буде закінчене з моменту, коли хоча б частину хабара прийняв лише один із співви-

конавців. Передбачені законопроектом № 0875 давання хабара за попередньою змо-

вою групою осіб чи організованою групою мають бути закінченими з моменту, коли 

хоча б частина хабара прийнята хабароодержувачем. При цьому, якщо кожен хаба-

родавець-член групи передає свою частину хабара окремо, то злочин буде закінче-

ним у момент передачі хоча б одним із них частини майнової винагороди, якою він 

розпоряджається. Проте, на думку А.К. Квіцинії, одержання хабара не може вважа-

тися закінченим у випадку, коли із групи його одержала лише одна особа. Для цього 

необхідно встановити, що кожен учасник групи одержав частину винагороди[189, 

с.153]. Зі змісту ж Кримінального закону випливає, що одержує хабар група, а не 

кожен член цієї групи, тому цілком логічно, що коли хабар прийняв представник ці-
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єї групи, то вважається, що хабар одержаний саме групою, проте у будь-якому ви-

падку повинна існувати домовленість про його розподіл між учасниками такої гру-

пи. Проте не було виявлено справ, по яких цю обставину було встановлено, що є 

суттєвим недоліком і не дозволяє вести мову про наявність групи. Крім того, якщо 

підтримати позицію А.К. Квіцинії, то притягнути до кримінальної відповідальності 

всіх членів групи за закінчене одержання хабара буде практично неможливо, що 

штучно знизить рівень небезпеки їх діянь. 

Досягнення домовленості між декількома особами про спільне вчинення одер-

жання хабара свідчить про створення цієї групи і вже становить готування до одер-

жання хабара. У зв’язку з цим важливим є питання про зміст змови співучасників. 

Варто підтримати точку зору, за якою попередня змова у розумінні ч.2 ст.28 КК є 

наявною, якщо між співучасниками досягнута домовленість, у межах якої вирішено 

основні питання, що стосуються події злочину (зміст діяння, орієнтовний час та міс-

це його вчинення), а також визначені хоча б у загальних рисах ролі кожного з них. 

При цьому домовленість щодо змісту діяння повинна бути конкретизованою насті-

льки, щоб можна було зробити висновок принаймні про вид злочину, який має бути 

вчинений[368, с.89], тобто змова повинна стосуватися основних ознак злочину, 

оскільки тільки її можна назвати угодою на здійснення конкретного злочину[133, 

с.24-25]. У зв’язку з наведеним правильною є точка зору, за якою в зміст змови при 

вчиненні одержання хабара входить домовленість про – 1) спільне з іншими посадо-

вими особами використання службового становища[217, с.510]; і 2) предмет та роз-

мір хабара, який учасники групи мають намір одержати[214, с.92]. Крім того вида-

ється, що така змова повинна включати домовленість у загальному вигляді про те, 

які дії повинен виконати кожен з учасників групи з використанням свого службово-

го становища та про те, що кожен одержить частину хабара за це. Відповідно до  

змісту змови при даванні хабара, має входити домовленість про: 1) предмет та роз-

мір хабара, який учасники групи мають намір дати; 2) розмір внесків кожного хаба-

родавця для формування предмета хабара; 3) визначену службову діяльність, за яку 

має даватися хабар. 
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На думку деяких науковців, одержання хабара, вчинене організованою групою 

посадових осіб, слід також кваліфікувати лише по ч.2 ст.368 КК, а якщо цей злочин 

скоєний учасниками злочинної організації (ч.4 ст.28 КК), то вчинене охоплюється 

ознаками ч.1 ст.255 КК і додаткової кваліфікації не потребує, крім випадку, коли 

злочинною організацією одержано хабар в особливо великих розмірах, оскільки 

вчинене слід кваліфікувати по ч.1 ст.255 КК та ч.3 ст.368 КК[223, с.1008-1009]. 

Видається, що наведена точка зору не відповідає зокрема принципам точності 

та повноти кримінально-правової кваліфікації[271, с.124-127]. Адже у випадку ква-

ліфікації одержання хабара організованою групою лише за ч.2 ст.368 КК не врахо-

вується, що злочин вчинений саме організованою групою, тому у цьому випадку дії 

винних необхідно кваліфікувати за ч.3 ст.28 КК та ч.2 ст.368 КК. У зв’язку з цим не-

точною та не повною без посилання на ч.3 ст.28 КК є кваліфікація дій службових 

осіб Торезького управління пенсійного фонду України і архіваріуса шахти «№ 3-

БИС» ГКХ «Торезтранзит», які, діючи у складі організованої групи під керівницт-

вом начальника Торезького УПФ згідно з розподілом ролей підшукували осіб, які за 

хабар бажали б отримати пільгову пенсію, готували пенсійні справи, складаючи за-

відомо неправдиві заяви, протоколи та інші необхідні документи, виготовляли під-

роблені довідки про стаж роботи і заробітну плату, вносили неправдиві відомості в 

трудові книжки тощо, за що одержували хабарі[458]. 

У науковій літературі вже підлягала критиці позиція, за якою ст.255 КК охоп-

люються також і всі злочини, вчинені у складі злочинної організації, окрім більш 

тяжких[271, с.279-282]. З наведеними В.О. Навроцьким аргументами необхідно пов-

ністю погодитися. У разі вчинення одержання хабара злочинною організацією, дії 

учасників такої організації кваліфікуються за ч.4 ст.28 КК – ч.2. ст.368 КК та за ч.1 

ст.255 КК. Саме така кваліфікація відповідає її принципам та позиції Пленуму ВСУ, 

адже згідно з п.15 постанови № 13 від 23.12.2005 р.[62] злочини, скоєні у складі зло-

чинної організації, належить самостійно кваліфікувати за відповідними нормами за 

сукупністю з нормою, яка передбачає відповідальність за створення такої організа-

ції, участь у ній чи у вчинюваних нею злочинах (ч. 1 ст.255 КК). 
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Здійснення давання хабара організованою групою, що передбачається як особ-

ливо кваліфікуюча ознака цього злочину законопроектом № 0875, порівняно з озна-

ками, що притаманні його вчиненню за попередньою змовою групою осіб, виходячи 

із ч.3 ст.28 КК, характеризується такими особливостями: 1) необхідна участь у да-

ванні хабара трьох і більше осіб; 2) відсутня необхідність встановлювати наявність 

декількох виконавців давання хабара, оскільки за ч.3 ст.28 КК організована група 

має місце й тоді, коли одна особа виконувала давання хабара, а інші брали участь 

лише в його готуванні, а також прямо встановлено, що учасники такої групи попе-

редньо зорганізувалися з розподілом їх функцій; 3) попередня зорганізація, окрім 

змови на вчинення давання хабара, до змісту якої входить домовленість про предмет 

та розмір хабара та визначену службову діяльність, за яку він має даватися, передба-

чає домовленість по і про вчинення іншого (інших) злочинів, об’єднаних єдиним 

планом з таким даванням хабара тощо. 

Слід звернути увагу, що одержання (давання) хабара за попередньою змовою 

групою осіб необхідно кваліфікувати за ч.2 ст.368 КК (ч.3 ст.369 КК) незалежно від 

того, чи знав про групу хабародавець (хабароодержувач). Проте, якщо хабародавець 

усвідомлював, що хабар одержується групою службовців, то його дії є більш суспі-

льно небезпечними порівняно з діянням, передбаченим ч.1 ст.369 КК. У зв’язку з 

цим доцільніше було б замість розглянутих кваліфікуючих ознак давання хабара, що 

пропонуються законопроектом № 0875, закріпити таку його ознаку, як давання ха-

бара групі службових осіб, які діють за попередньою змовою, що повністю відпові-

дало б рекомендаціям Модельного КК. Варто зазначити, що якщо особа відповідно 

до домовленості передає по частині один хабар кожному члену групи службовців, 

які діють за попередньою змовою, усвідомлюючи, що службовці діють спільно, то її 

дії не утворюють повторність, адже передається один хабар одному суб’єкту (групі) 

за вчинення одного комплексу дій. Описана ситуація також свідчить про необхід-

ність введення зазначеної кваліфікуючої ознаки для давання хабара. 

Складним в теорії і судовій практиці є питання кваліфікації посередництва у 

хабарництві. КК України 2001р., на відміну від КК УРСР 1960 р., не передбачає по-

середництво як самостійний склад злочину, що, звичайно, не виключає фактичного 
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здійснення дій, які підпадають під це поняття, і необхідності їх кримінально-

правової оцінки. За роки дії КК 1960 р. в період незалежності України число зареєс-

трованих злочинів за цією статтею було невеликим – 856[68, с.21]. Окрема стаття 

про цей склад злочину також відсутня і в КК РФ 1996 р. У зв’язку з цим виникає не-

обхідність виявити природу посередницької діяльності, встановити, чим посередник 

відрізняється від хабародавця і хабароодержувача та чи є відмінності між посеред-

ництвом та співучастю в хабарництві. 

Поняття посередництва в хабарництві, регламентація кримінальної відповідаль-

ності за нього неодноразово змінювалися, що підтверджує проблематичність кримі-

нально-правового розуміння цієї діяльності. Кримінальний кодекс УРСР 1960 р. за-

кріплював відповідальність за посередництво в хабарництві в окремій статті (ст. 169 

– «Посередництво в хабарництві»), при цьому, визначення змісту цієї діяльності да-

валося у постановах Пленуму Верховного Суду СРСР «Про судову практику у спра-

вах про хабарництво» (№ 9 від 31.07.1962 р., № 6 від 30.07.1970 р., № 16 від 

23.09.1977 р. і № 3 від 30.03.1990 р.). Характерним було те, що з часом підхід Пле-

нуму до вирішення цього питання змінювався. Так, у постанові від 31.07.1962 р. за-

значалося, що посередником є той, хто, діючи на прохання чи за дорученням хаба-

родавця чи хабароодержувача, сприяє досягненню чи здійсненню домовленості про 

давання-одержання хабара. Таким чином, допускалося як інтелектуальне, так і фізи-

чне посередництво. У постанові ж від 23.09.1977 р. посередник був визначений вже 

як особа, яка, діючи за дорученням хабародавця чи хабароодержувача, лише безпо-

середньо передає хабар. Це визначення вже не охоплювало різноманітних видів ін-

телектуального посередництва і перетворювало посередника на фізичного виконав-

ця угоди про давання-одержання хабара. Зазначене розуміння посередництва в ха-

барництві збереглося як у постанові від 30.03.1990 р., так і в постанові Пленуму 

ВСУ «Про судову практику у справах про хабарництво» № 12 від 07.10.1994 р. Вва-

жалося, що інтелектуальне посередництво повністю охоплювалося ознаками пособ-

ництва, а фізичне – ні. Модельний КК[6] рекомендує передбачити норму про відпо-

відальність за посередництво в хабарництві (ст.307), що полягає як в інтелектуаль-

ному, так і у фізичному посередництві. 
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Розуміння посередництва в хабарництві, що засноване на виділенні, правовому 

розмежуванні інтелектуального і фізичного посередництва та наданні цим його ви-

дам різного кримінально-правового значення, створювало складнощі при кваліфіка-

ції. Зокрема, проблемним питанням було розмежування співучасті та посередництва 

в хабарництві. Постанова від 07.10.1994 р. роз’яснювала, що як посередництво пот-

рібно кваліфікувати дії особи, яка лише безпосередньо передає хабар, але якщо вона 

виконувала поряд із цим й іншу роль (ролі), які підпадають під ознаки співучасті, то 

діяння оцінювалося в цілому як співучасть, а посередницька діяльність до уваги не 

бралася. При цьому інколи вказується, що посередник у хабарництві, який організу-

вав дачу-одержання хабара чи який підбурює до цього, втрачає кримінально-правове 

значення посередника і є організатором таких діянь чи підбурювачем до їх скоєн-

ня[141, с.137]. Таку ж позицію займає Пленум Верховного Суду Білорусії[57]. Проте 

наведений підхід видавався сумнівним, адже відповідно до принципу повноти ква-

ліфікації у «формулі кваліфікації» повинні знаходити своє відображення всі ознаки 

вчиненого[271, с.124-125]. Проблемність оцінки посередницької діяльності в хабар-

ництві привела до виключення (але не декриміналізації) окремої статті про цей 

склад злочину із Закону. 

Посередництво в хабарництві, за відсутності окремої норми, кваліфікується ві-

дповідно до рекомендацій Пленуму ВСУ (п.11 Постанови) як співучасть у даванні 

чи одержанні хабара. При цьому питання про кваліфікацію дій співучасника потріб-

но вирішувати з урахуванням спрямованості його умислу, виходячи з того, в чиїх 

інтересах, на чиїй стороні і за чиєю ініціативою він діяв. На жаль, це роз’яснення не 

вирішує всіх проблем, більше того, у постанові прямо на посередництво не вказано, 

це поняття там розкривається через термін «сприяння», тому важливим є теоретичне 

вирішення цього питання. 

Існує точка зору (М.І. Бажанов[371, с.16], А. Анікін[85, с.19-20]), за якою дії по-

середника, що передає хабар, за суб’єктивними та об’єктивними ознаками є іденти-

чними діям по даванню хабара (ст.369 КК). Основним аргументом такої позиції є те, 

що такий посередник продовжує виконувати об’єктивну сторону злочину, частину 
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якої вже виконав «головний виконавець» давання хабара (передавши гроші вказа-

ному посереднику). 

Зазначена точка зору є сумнівною, ототожнювати посередника, що передає ха-

бар, і хабародавця не можна. Посередник представляє чужі інтереси та виступає не 

від свого імені[310, с.237]. Рішення про дачу хабара приймається хабародавцем; по-

середник лише здійснює його волю[371, с.17]. На відміну від хабародавця – особи, 

як правило, зацікавленої у відповідних діях хабароодержувача, − посередник, що 

передає хабар за його дорученням, не отримує внаслідок передачі цієї матеріальної 

винагороди «вигоди», що полягає у скоєнні чи не скоєнні службовою особою яких-

небудь дій з використанням свого службового становища, тобто є нейтральною фі-

гурою. Крім того, у посередника відсутня головна ознака хабародавця – можливість 

розпоряджатися предметом хабара як своїм власним. Посередник не розпоряджається 

предметом хабара, а реалізовує вольовий акт хабародавця по розпорядженню хабаром.  

У випадку ж давання хабара в інтересах третьої особи (як це передбачено в ч.1 

ст.368 КК) взагалі відсутній посередник, оскільки третя особа не несе кримінальної 

відповідальності, хоча й зацікавлена у діях хабароодержувача. Крім того, матеріаль-

ні цінності, що передаються (предмет хабара), належать не третій особі, а тому зви-

чайно вона не може розпоряджатися ними шляхом вручення їх посереднику для по-

дальшої передачі хабароодержувачу. Необхідно також зазначити, що третя особа 

може і не знати про саму подію давання-одержання хабара. КК РФ 1996 р. одно-

значно вирішує проблему розмежування хабародавця та посередника. Закон вказує: 

«дача хабара... через посередника» (ч.1 ст.291 КК РФ). Це означає, що хабар дає все 

ж таки не посередник, а хабародавець. 

Посередник може виступати також і з боку хабароодержувача. У цій ролі часто 

виступають не приватні, а службові особи. Тому важливим є визначення ознак, які 

відрізняють посередника – довірену особу хабароодержувача, якому хабародавець 

передає матеріальні цінності – від самого хабароодержувача. Такий посередник, на-

віть будучи службовою особою, отримує предмет хабара не для себе, а для передачі 

його своєму довірителю, який зобов’язується здійснити визначені дії в інтересах ха-

бародавця. Сам же посередник при цьому не виконує ніяких дій з використанням 
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свого службового становища, інакше він перетворюється на хабароодержувача. Зу-

стрічаються випадки, коли посередник з метою приховання істинного хабароодер-

жувача видає себе за нього. Хоча при цьому хабародавець не розуміє, що вступає у 

відносини лише з представником хабароодержувача, останній все ж є посередником, 

а не одержувачем хабара[125, с.247]. 

Таким чином, посередник фактично сприяє у здійсненні злочину хабародавцем 

та хабароодержувачем, тобто є співучасником. За змістом та характером дій, фак-

тично скоєних при посередництві у хабарництві, посередник не може бути віднесе-

ний до виконавця (співвиконавця) давання чи одержання хабара, організатора цих 

діянь чи підбурювача до них і повинен представляти собою пособника. Саме так ро-

зкривається зміст посередництва у хабарництві у юридичній літературі[173, с.152; 

233, с.143; 339, с.51], де зазначається, що дії посередника фактично полягають у по-

собництві хабародавцю чи хабароодержувачу у скоєнні кримінально-карного діяння. 

На аналогічній позиції стоїть судова практика. Співвідношення ж ознак посередниц-

тва в хабарництві, з одного боку, і пособництва – з іншого, не дає підстав для такого 

категоричного судження. Аналізуючи визначення пособника, закріплене у ч.5 ст.27 

КК, та беручи до уваги диференціацію посередництва в хабарництві на інтелектуа-

льне та фізичне, можна дійти висновку, що під ознаки пособництва підпадає у цьому 

випадку лише інтелектуальне посередництво у хабарництві, тобто таке, що проявля-

ється у порадах чи вказівках. Подібне посередництво слід кваліфікувати за ч.5 ст.27 

і ст.368 чи ст.369 КК. Єдиною ознакою, за якою відповідно до ч.5 ст.27 КК фізично-

го посередника в хабарництві можна визнати пособником злочину, є сприяння зло-

чину усуненням перешкод[210, с.36]. Проте посередник далеко не завжди залуча-

ється до акту давання-одержання хабара з метою усунути перешкоду в одержанні 

хабара: по-перше, такої перешкоди для хабарника взагалі може не бути; по-друге, 

мета залучення посередника до зазначеного акту може бути зовсім іншою[371, с.16]. 

Крім того, необхідно погодитися з тим, що саме усунення перешкод припускає таку 

зміну оточуючого середовища, коли із нього вилучаються ті чи інші елементи, які 

заважають виконавцю виконати свій намір[195, с.130], що не завжди можна конста-

тувати щодо посередництва в хабарництві. Такого роду дії в деяких випадках можна 
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розцінювати як сприяння приховуванню злочину (а якщо точніше, то приховуванню 

злочинця, що теж викликає проблеми при кваліфікації), але знову ж – не завжди. 

Тому фізичне посередництво може не підпадати ні під одну з ознак, що характери-

зують пособництво і теоретично не бути злочином за КК. У зв’язку з цим деякі нау-

ковці вірно зазначають, що в цьому випадку має місце типова прогалина в зако-

ні[355, с.118]. Так, діяння інспектора державного пожежного нагляду, які виразили-

ся в тому, що він протягом 2001–2004 рр. за вказівками свого начальника неоднора-

зово отримував від приватних підприємців хабарі та передавав їх останньому за 

здійснення тих чи інших його повноважень як начальника органу державного по-

жежного нагляду, не були визнані злочинними, а сам інспектор був залучений до 

справи лише як свідок[396]. 

Зазначену прогалину в літературі пропонується усунути шляхом корекції За-

гальної частини КК. Деякі автори зазначають, що посередництво в хабарництві – не 

єдиний випадок посередництва у злочині. Так, по суті, в усіх випадках, коли злочин 

має квазідоговірний характер, високою є вірогідність появи фігури посередника. 

Тому законодавча прогалина має системний характер. Враховуючи, що посередник 

– учасник злочину особливого роду, діяльність якого повною мірою не охоплюється 

розширеним тлумаченням поняття пособництва, автори пропонують розширити 

класифікацію видів співучасників за рахунок включення до неї нової фігури – посе-

редника[86, с.51]. Про системний характер прогалини говорити можна, але шлях її 

вирішення видається хибним, оскільки посередника не можна вважати співучасни-

ком особливого роду, він сприяє вчиненню злочину і тому підпадає під загальне ро-

зуміння поняття пособника (хоча чіткої ознаки в Законі не вказано). 

Оскільки посередник за своєю суттю є пособником, то логічним шляхом лікві-

дації цієї прогалини є розширення поняття пособника[210, с.36]. Проте, це потрібно 

робити так, щоб воно повністю охоплювало діяльність посередника у злочині та не 

розмивало меж кримінально-карних діянь пособника, тому сумнівною є пропозиція, 

відповідно до якої поняття пособника необхідно доповнити вказівкою на сприяння 

злочину «іншим чином»[195, с.131] чи «іншим способом»[187, с.199]. 
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Посередництво ж у хабарництві, як і сам цей злочин, має специфічні риси, які 

необхідно враховувати. Хабарництво – це особливий вид злочину, який складається 

з двох кримінально-карних діянь (давання хабара та його одержання), що нерозрив-

но пов’язані між собою і мають різну суспільну небезпеку, оскільки санкції цих ді-

янь значно відрізняються. Тому при нинішньому стані речей, коли посередництво в 

хабарництві в залежності від обставин справи кваліфікується як співучасть чи то на 

одній стороні (давання хабара – ст.369 КК) чи то на іншій (одержання хабара – 

ст.368 КК), важливо правильно визначити цю сторону, оскільки від цього залежить 

покарання, яке може бути призначене винному.  

Досі йшлося про посередників, які виступають чи на стороні хабародавця, чи на 

стороні хабароодержувача (умовно таку діяльність можна позначити як посередниц-

тво з ознаками співучасті). Пленум ВСУ вважає, що завжди можна конкретно визна-

чити, на чиїй стороні діє посередник. Такий висновок випливає з п.11 Постанови, де 

зокрема вказано, що питання про кваліфікацію дій співучасника (у даному випадку – 

посередника) потрібно вирішувати ...., виходячи з того, в чиїх інтересах, на чиїй 

стороні і за чиєї ініціативи він діяв. Таку ж позицію підтримують деякі науковці. Зо-

крема зазначається, що посередник завжди діє за дорученням хабародавця чи хаба-

роодержувача, а не за своєю ініціативою[188, с.91]. На основі подібних міркувань 

робиться висновок, що необхідність виділяти посередництво у хабарництві у спеці-

аль-ний склад відсутня[191, с.83]. Але практика свідчить, що можливі випадки, коли 

посередник не представляє ні хабароодержувача, ні хабародавця, є незалежним у 

своїх діях від сторін хабарництва і  переслідує власний корисливий інтерес – збага-

титися шляхом виконання комплексу посередницьких дій при передачі хабара[389, 

с.145]. Внаслідок цього буде не зрозуміло, за якою статтею (368 чи 369 КК) слід 

кваліфікувати таку співучасть, адже фактично зазначений посередник братиме 

участь у здійсненні двох злочинів – як у даванні, так і в одержанні хабара, тобто за 

деяких умов можливо вести мову про ідеальну сукупність злочинів[371, с.17 ], але, 

враховуючи їх природу та той зв’язок, який існує між такими діяннями як одержан-

ня і давання хабара, можна констатувати, що вказані делікти не можуть вчинювати-

ся в ідеальній сукупності. 
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У науковій літературі відсутні конкретні деталізовані й достатньо аргументова-

ні позиції щодо вирішення описаної проблеми. Але більшість учених погоджується з 

тим, що безумовним недоліком нинішнього підходу до кваліфікації дій посередника 

як співучасника є те, що вона не відображає фактичної участі посередника у скоєнні 

двох злочинів – одержанні та даванні хабара. Саме ця обставина, на думку деяких 

авторів[113, с.26-27; 125, с.248], пояснює необхідність формування особливого 

складу злочину – посередництво в хабарництві. Дійсно, як уже зазначалося, посе-

редництво за характером вчиненого може не відповідати природі співучасті. Але 

якщо відновити спеціальну норму про кримінальну відповідальність за посередниц-

тво в хабарництві і передбачити в ній відповідальність за інтелектуальне і фізичне 

посередництво чи тільки за фізичне, то це означало б – об’єднати в одній статті по-

ширені випадки співучасті у даванні чи одержанні хабара шляхом посередництва і 

посередництво, яке не охоплюється інститутом співучасті, як це мало місце за років 

дії КК УРСР 1960 р. Така ситуація відновила би проблему розмежування співучасті і 

посередництва та створила б сумнівне виключення з правила кваліфікації дій спів-

учасників, за яким вони підлягають кримінальній відповідальності за відповідною 

статтею (частиною статті) Особливої частини КК, яка передбачає злочин, вчинений 

виконавцем (ч.2 ст.29 КК), оскільки їх діяльність кваліфікувалася б за спеціальною 

нормою про посередництво. 

Беручи до уваги наведене, уявляється необхідним виділяти специфічний вид 

посередництва в хабарництві – посередництво в хабарництві без ознак співучасті 

(позастороннє посередництво), при якому посередник не діє на жодній із сторін, не 

тяжіє ні до однієї з них, а знаходиться на власній незалежній позиції, при цьому йо-

го діяльність спрямована на здійснення складу хабарництва в цілому, тобто як да-

вання, так і одержання хабара. Наприклад, у відносинах з хабародавцем посередник 

видає себе за представника хабароодержувача, а у відносинах з хабароодержувачем 

є довіреною особою хабародавця тощо. Розуміння посередника як рівновіддаленої 

від кожної сторони ланки більшою мірою відповідає самому тлумаченню цього по-

няття. Так, посередник визначається як той, що є проміжною ланкою у взаємодії між 

ким-небуть[116], чи третій, обраний сторонами для домовленості; а займатися посе-
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редництвом означає бути зв’язуючою ланкою, клопотати між двома сторонами[150, 

с.341]. 

Від позастороннього посередництва необхідно відрізняти діяльність посередни-

ка, який рівною мірою діє в інтересах, на стороні чи за ініціативою як хабародавця, 

так і хабароодержувача. Описану ситуацію необхідно розцінювати виключно як 

співучасть. При цьому варто погодитися з М.І. Мельником[261, с.186], що дії такого 

посередника необхідно кваліфікувати як реальну сукупність співучасті в одержанні 

хабара і співучасті у даванні хабара. 

Запропоновану позицію можна використати для розвязання проблем у кваліфі-

кації посередництва в хабарництві. Для цього необхідно – 1) розширити, як зазнача-

лося вище, поняття пособника і кваліфікувати посередництво з ознаками співучасті 

за ч.5 ст.27 КК і ст. 368 КК чи ст.369 КК (враховуючи сторону, на якій діяв посеред-

ник); та 2) встановити кримінальну відповідальність за позастороннє посередництво 

в хабарництві в окремій нормі, сформулювавши її наступним чином: «посередницт-

во в хабарництві без ознак співучасті у даванні чи одержанні хабара ...». Видається, 

що за таких обставин природа посередницької діяльності у хабарництві буде повніс-

тю відображатися при кваліфікації. 

При позасторонньому посередництві в хабарництві можлива ситуація, коли та-

кий посередник, який за типом своєї основної поведінки не є співучасником, вико-

нує й інші дії, які підпадають під ознаки співучасті. Наприклад, перед тим як здійс-

нити посередницьку функцію, злочинець схиляє одну із сторін (або обидві сторони) 

до вчинення злочину. У цьому випадку теж має місце реальна сукупність злочинів: 

співучасті у хабарництві та позастороннє посередництво. 

 

4.4. Ознаки та правова природа одержання хабара, поєднаного з вимаган-

ням хабара 

Відповідно до ч.2 ст.368 КК одержання хабара, поєднане з вимаганням хабара, є 

кваліфікуючим складом одержання хабара. Відношення держави та суспільства до 

вимагання хабара за всіх часів було досить негативним. Так, за деякими даними, по-

чинаючи із 1670 р. в законодавстві почав вживатися термін «хабар», який первинно 



 177 

означав винагороду посадовій особі, одержання якої було поєднане саме з вимага-

тельством[315, с.118]. За Уложенням про покарання уголовні та виправні 1845 р. (а 

також в редакціях цього акта 1866 р. і 1885 р.) найбільшу суспільну небезпеку, як це 

прямо зазначалося, мало вимагательство хабара[365, с.38]. За часів Радянського Со-

юзу ознака вимагання хабара також мала місце в усіх Кримінальних законах. 

Таким чином, вимагання при одержанні службовцем винагороди не тільки віді-

гравало роль кваліфікуючої або навіть найнебезпечнішої ознаки протягом всієї істо-

рії боротьби з хабарництвом незалежно від політичних сил, які були при владі, а й 

взагалі із його засудження фактично і розпочалася активна протидія цьому негатив-

ному явищу. На думку деяких авторів, законодавче формулювання вимагання хаба-

ра є виправданим[285, с.131]. Проте, незважаючи на свою довголітню історію, озна-

ка вимагання хабара судячи із судової практики є найбільш складною для застосу-

вання, а теоретики до сих пір ведуть полеміку щодо її змісту. Ця кваліфікуюча озна-

ка має досить важливе правове значення, адже вона не тільки підсилює відповідаль-

ність хабароодержувача, а й звільняє від відповідальності хабародавця, що зумов-

лює необхідність точного її розуміння та застосування. 

Дефініція вимагання хабара міститься у п.4 примітки до ст.368 КК і характери-

зується досить складним та глибоким змістом, який принципово не змінюється з ча-

сів першого офіційного визначення цього терміна у Постанові Пленуму Верховного 

Суду СРСР «Про судову практику по справам про хабарництво» № 9 від 31 липня 

1962 року[67]. Безпосередньо в Кримінальному законі України визначення вимага-

тельства (саме такий термін використовувався у той час) хабара було закріплено 

лише в 1995 р.[17], що, безумовно, посприяло правильному його тлумаченню і 

розв’язало багато дискусійних питань. По суті аналогічне визначення панує в прак-

тиці правозастосування, наприклад, Росії, Білорусії та Казахстану, проте його недо-

ліком є те, що ознаки вимагання хабара розкриваються у цих країнах за радянською 

традицією у відповідних постановах Пленумів Верховних Судів. 

У науковій літературі на підставі існуючого визначення вимагання хабара виді-

ляються такі його форми: 1) службова особа шляхом активної поведінки умисно 

ставить хабародавця в такі умови, за яких він вимушений дати хабара для запобіган-
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ня шкідливим наслідкам його правоохоронним інтересам; 2) службова особа реаль-

но не ущемляючи законні інтереси особи, вимагає хабара, лише погрожуючи це зро-

бити, у разі невиконання її вимог; 3) службова особа прямо не вимагає хабара і ні-

яких погроз не застосовує, але умисною своєю пасивною поведінкою створює такі 

умови, за яких можуть виникнути шкідливі наслідки для правоохоронних інтересів 

хабародавця[125, с.233-234; 188, с.101-102]. Не складно помітити, що перша та третя 

з названих форм охоплюються вказівкою Закону про умисне створення службовою 

особою умов, за яких особа вимушена дати хабара, а друга форма відповідає вима-

ганню службовою особою хабара з погрозою вчинення або невчинення з викорис-

танням влади чи службового становища дій. 

Відразу ж привертає увагу використання законодавцем неоднакових формулю-

вань щодо тотожних ознак у визначенні вимагання хабара. Так, спочатку у визна-

ченні мова йде про «вимагання службовою особою хабара з погрозою вчинення або 

невчинення з використанням влади чи службового становища дій», далі ж просто 

вказується на умисне створення службовцем несприятливих для особи умов і Закон 

формально не вимагає при цьому використовувати владу чи службове становище. 

Хоча останнє розуміється, але все ж логічніше було б формально закріпити таку 

вказівку. Крім того, п.4 примітки до ст.368 КК спочатку вживає термін «шкода», а 

нижче – «шкідливі наслідки» правам і законним інтересам. У цьому випадку варто 

погодитися, що правам та законним інтересам особи шкода чи шкідливі наслідки 

спричинюватися не можуть[269, с.23,26], видається, що права та законні інтереси 

можуть лише порушуватися, на що і потрібно звернути увагу в п.4 примітки до 

ст.368 КК. 

Окрім наведених неузгодженостей, у визначенні вимагання хабара мають місце 

деякі логічні неточності, на які зовсім не звертається увага в науковій літературі. 

Так, вимаганням хабара визнається вимагання службовою особою хабара … або 

умисне створення службовою особою умов … . Наведений витяг із визначення ви-

магання хабара демонструє, що, по-перше, це поняття розкривається через такі ж 

самі терміни, що є недопустимим і, по-друге, у зв’язку з цим зміст, вкладений у ньо-

го, є явно ширшим за сам термін «вимагання хабара». Вирішити означені огріхи 
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можна шляхом запозичення термінології із п.2 примітки до ст.235
4
 КК і ч.1 ст.189 

КК, де також надається визначення вимагання. З урахуванням цього вимаганням ха-

бара варто визнавати вимогу службовою особою хабара … або умисне створення 

службовою особою умов … . 

Не зовсім точною є вказівка п.4 примітки до ст.368 КК спочатку на шкоду пра-

вам чи законним інтересам, а потім – на шкідливі наслідки щодо прав і законних ін-

тересів. Таким чином, зі змісту Кримінального закону випливає, що при прямій ви-

мозі дати хабара необхідно встановити, що службовець погрожує або правам, або 

законним інтересам особи, а при умисному створенню ним умов, – що особа дає ха-

бара щоб запобігти шкідливим наслідкам як щодо своїх прав, так і щодо законних 

інтересів. Видається, що по смислу вимагання хабара порушуватися можуть або 

права, або законні інтереси, або ж і права, і законні інтереси, а тому необхідно ці   

терміни у п.4 примітки до ст.368 КК вживати із сполучником «чи». Запропоновані 

уточнення справедливі також і щодо поняття вимагання, яке закріплене у п.2 при-

мітки до ст.235
4
 КК, що передбачається законопроектом № 0875. Крім того, необ-

хідно звернути увагу, що зазначене визначення вимагання вказує на погрозу діянням 

з використанням службового становища, тоді як у ст.ст.235
4
 і 235

5 КК вживається 

термін «повноваження», а суб’єкт злочину, передбаченого ч.3 ст.235
5 КК є не служ-

бова особа, а особа, яка здійснює професійну діяльність. Наведені протиріччя необ-

хідно виправити. 

Наукова полеміка з проблеми вимагання хабара в основному розгорталася нав-

коло питання про коло інтересів, під загрозою порушення яких діє вимагатель. Пе-

реважна більшість науковців займає позицію, за якою при вимаганні хабара службо-

вець висуває погрози чи створює відповідні несприятливі умови виключно щодо 

прав та законних інтересів особи, яка дає хабара. Проте деякі вчені (О.Я. Свєтлов, 

В.С. Лукомський, В.Ф. Кириченко та ін.) вважають, що вимагатель може ставити під 

загрозу будь-які, а не тільки законні, інтереси хабародавця. Хоча законодавець фор-

мально вирішив цю дискусію на користь першої точки зору, але все ж необхідно ви-

явити, яка ж позиція є більш доцільною, та встановити зміст існуючого підходу. 

Особливо це є актуальним після передбачення визначення вимагання законопроек-
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том № 0875, яке має застосовуватися у ст.ст.235
4
 і 235

5 КК, оскільки зі змісту п.2 

примітки до ст.235
4
 КК останнє матиме місце при погрозі будь-яким інтересам, про-

те якщо воно виражається у формі створення несприятливих умов, то повинні по-

рушуватися виключно права і законні інтереси. 

У літературі зазначається, що хабарництво є настільки небезпечним злочином, 

що вимога вручити хабар під погрозою здійснення будь-яких дій по службі (у тому 

числі і незаконних) необхідно визнавати вимаганням. Крім того, не завжди зацікав-

лена особа може визначити – законними чи незаконними діями їй погрожують, а та-

кож існують ситуації, коли взагалі не можна виявити, якими діями (законними чи 

незаконними) погрожує службовець[310, с.218]. Останню ситуацію пов’язують з ре-

алізацією дискреційних повноважень, при якій службовець має право на власний ро-

зсуд вирішити те чи інше питання (затримати особі чи ні, обрати міру покарання у 

вигляді позбавлення волі або не пов’язану з цим, при розгляді вироку у касінстанції 

– залишити його в силі або відмінити, або змінити і т.д., прийняти на роботу чи не 

робити цього тощо)[245, с.24-25]. На проблему встановлення наявності вимагання 

хабара за описаних ситуацій звертають увагу Б.В. Волженкін[125, с.235-236] і      

М.І. Мельник[261, с.148], але не вказують, яким чином необхідно виходити з неї. На 

підставі означених аргументів пропонується вимагання хабара також пов’язувати з 

погрозою службовця вчинити щодо хабародавця законні дії, які є небажаними для 

нього[191, с.82] чи можуть порушити будь-які його інтереси[254, с.100; 310, с.219]. 

Проте більш вагомими є доводи противників розширеного підходу до визна-

чення вимагання хабара. Так, варто погодитися, що істина небезпека вимагання ха-

бара полягає не в самому акті вимоги, а в тому, якими діями погрожує винний[173, 

с.144-145]. Вимога хабара тільки тоді суттєво підвищує небезпеку одержання хабара 

і дає розумну підставу для звільнення від кримінальної відповідальності хабародав-

ця, коли останній вимушений це зробити, щоб захистити свої законні інтереси[125, 

с.235; 371, с.68-69]. У зв’язку з цим, вимагання хабара матиме місце лише у тому 

випадку, коли під загрозу ставляться лише законні інтереси особи, яка вимушена да-

ти хабара. Саме такої позиції дотримується абсолютна більшість дослідників[247, 

с.33; 201, с.47; 261, с.142; 375, с.117; 374, с.38; 361, с.29; 330]. В іншому випадку 
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(при широкому розумінні вимагання хабара) стимулюється протиправна поведінка 

хабародавців та ігнорується те, що кримінальний закон захищає лише законні інте-

реси громадян[155, с.34-37]. Права особи завжди відповідають законодавству, проте 

інтереси є такими не завжди. У зв’язку з цим важливим є визначити, які ж саме інте-

реси є законними. На думку О.О. Дудорова, законними є інтереси, які не суперечать 

чинному законодавству: - щодо яких можна застосувати нормативний критерій (ін-

тереси, які узгоджуються з відповідними нормативними актами); - реалізація яких 

лише частково забезпечується нормативним регулюванням (залишається простір для 

індивідуального під нормативного регулювання у вигляді дій посадової особи за 

власним розсудом)[159, с.17-18]. Відповідно до Рішення Конституційного Суду 

України[32] інтерес може бути як незаконним, так і охоронюваним законом, право-

охоронюваним, законним (ці види інтересів є тотожними, судячи з Рішення) (абз.2 

п.3.5), під останнім по суті розуміється інтерес, який не суперечить законам України 

та існуючим загальноправовим засадам. 

Таким чином, вимагання хабара тільки тоді становить підвищену небезпеку по-

рівняно з простим складом одержання хабара та звільняє особу, яка дала хабара, від 

відповідальності, коли службова особа погрожує здійснити незаконні дії чи утрима-

тися від законних або умисно створює умови, за яких порушуються чи можуть по-

рушуватися права чи законні інтереси визначених осіб. Однак органи слідства та су-

ди у багатьох випадках не беруть до уваги наведену обставину. Так, одержання ха-

бара було неправильно кваліфіковане як поєднане з його вимаганням, коли лікар 

Миргородської ЦРЛ поставив вимогу про надання йому 200 грн за не внесення в ли-

сток непрацездатності відмітки про наявне порушення режиму лікування (помилку в 

кваліфікації виправив апеляційний суд)[417]; працівник ВБОЗ вимагав та одержав 

5000 дол. США в якості хабара, за не притягнення до кримінальної відповідальності 

за виявлене порушення порядку здійснення операцій з металобрухтом[411]; службо-

ва особа вимагала 600 грн за не складення протоколу про наявне адміністративне 

правопорушення (Верховний Суд виправив помилку)[459]; старший слідчий-

криміналіст УСБУ в Херсонській області вимагав 1000 дол. США за винесення заві-

домо неправдивої постанови про відмову в порушенні кримінальної справи[462] 
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тощо. Аналогічні помилки простежуються і в інших справах[394; 409; 413; 414; 416; 

420]. 

Викладене дозволяє повернутися до невирішеного в науковій літературі питан-

ня щодо наявності вимагання хабара, коли особа реалізує дискреційні повноважен-

ня. На думку деяких авторів, у таких випадках неможливо визначити, чи є законни-

ми інтереси хабародавців. Проте якщо звернути увагу на наведені вище приклади, 

зокрема, В.С. Лукомського, то виявиться, що в переважній їх частині можна встано-

вити, законно чи незаконно діє службовець. Д.І. Крупко пропонує вирішувати озна-

чену проблему на підставі існуючих у швейцарській практиці принципів: 1) прин-

цип рівності всіх перед законом; 2) принцип додержання адміністративної практики; 

3) принцип відповідності мети і засобу; 4) принцип віри й довіри[225, с.181]. Наве-

дена точка зору підтримується О.О. Дудоровим[157, с.11] і, безумовно, заслуговує 

на увагу, проте видається, що вирішення цього питання доцільніше дослідити рі-

шення, дію чи бездіяльність службової особи на предмет їх відповідності вимогам 

законодавства чи загальним підставам їх винесення чи вчинення, які існують у су-

довій практиці України. Так, з урахуванням критеріїв, що містяться в ч.3 ст.2 Кодек-

су адміністративного судочинства України[8], можна виявити, законними чи неза-

конними були будь-які рішення, дія чи бездіяльність будь-якого службовця. Крім 

того, оскільки можна оскаржити будь-які рішення, дії чи бездіяльність, то очевидно, 

що навіть у випадку реалізації дискреційних повноважень можна виявити, законно 

чи ні діяла службова особа. Так, видається неправильною кваліфікація дій прокуро-

ра як одержання хабара, поєднане з його вимаганням, який ставив вимогу про пере-

дачу йому 5000 дол. США за вирішення питання про призначення умовної міри по-

карання, а в іншому випадку погрожував домогтися 7 років позбавлення волі для 

особи, яка обвинувачувалася у вчиненні злочину, передбаченого ч.3 ст.365 КК[415]. 

Хоча рішенню про призначення покарання притаманні ознаки дискреційності, але 

якщо звернутися до санкції ч.3 ст.365 КК, то буде видно, що мінімальною мірою по-

карання є саме 7 років позбавлення волі, а тому прокурор не ставив під загрозу за-

конні інтереси, що виключає ознаку вимагання хабара. 
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Проте слід мати на увазі, що на підставі конституційного принципу, за яким всі 

сумніви щодо доведеності вини особи тлумачаться на її користь (ч.3 ст.62 Консти-

туції України[7]), будь-які сумніви щодо наявності чи відсутності ознаки вимагання, 

які неможливо усунути, повинні тлумачитися на користь винних. У таких сумнівних 

ситуаціях з обвинувачення службової особи ознака вимагання хабара повинна ви-

ключатися, а особу, яка дала хабара, необхідно звільняти від кримінальної відпові-

дальності як таку, що діяла під впливом вимагання. 

Закріплені в Законі ознаки вимагання хабара дозволяють деяким науковцям об-

ґрунтовано вважати, що погроза при його здійсненні є не чим іншим як психічним 

примусом щодо хабародавця[302, с.304-305; 233, с.166], а саме давання хабара є 

справою вимушеною[240, с.123; 185, с.36], при цьому виключається його добровіль-

ність[173, с.143; 214, с.88]. Беручи до уваги, що психічним примусом, який передба-

чений ч.2 ст.40 КК, є кримінальне психічне насильство, при якому насильник (при-

мушуючий) ставить за мету проти бажання потерпілого (примушуваного) домогтися 

від нього вчинку, що містить склад злочину, передбаченого КК[143, с.12], із таким 

трактуванням вимагання хабара варто погодитися. Хоча, судячи із п.4 примітки до 

ст.368 КК, особа вимушена дати хабара лише у випадку створення службовцем не-

сприятливих умов для її прав та законних інтересів, однак особа, яка дає хабара під 

впливом вимагання у будь-якій формі, завжди діє вимушено. Ознака вимушеності 

поведінки особи, яка дає хабара, зайвий раз підтверджує, що при вимаганні хабара 

службовець висуває погрози чи створює несприятливі умови саме щодо прав чи за-

конних інтересів особи. Оскільки вимушеності поведінки не може бути, якщо хаба-

родавець діє у своїх незаконних інтересах, тому що він фактично використовує да-

вання хабара не як засіб захисту від свавілля службовця, а як засіб забезпечення та-

ких незаконних інтересів. 

На підставі цього висловлюється думка, що в особи, яка дає хабара, під таким 

психічним примусом відсутній прямий умисел, а тому говорити про наявність скла-

ду давання хабара не можна[110]. Проте наведена позиція не відповідає положенням 

Закону, оскільки психічний примус згідно з КК є завжди переборним, тому умисел 

буде мати місце. 
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Вимагання хабара може здійснюватися не тільки шляхом психічного примусу, 

оскільки можливими є випадки застосування з використанням службового станови-

ща фізичного примусу, тобто насильства з метою змусити особу дати хабара. Врахо-

вуючи те, що особа повинна особисто передати хабара, тобто керує своїми вчинка-

ми, то такий фізичний примус є переборним. На думку деяких науковців, застосу-

вання фізичного насильства, як і вчинення іншого злочинного діяння, при вимаганні 

хабара не охоплюється його ознаками, а тому таким діям необхідно давати окрему 

правову оцінку і кваліфікувати вчинене за правилами ідеальної сукупності[261, 

с.150; 344, с.840; 198, с.735; 223, с.1010]. Із таким підходом можна погодитися лише 

частково. Так, видається, що до змісту вимагання хабара фізичне насильство, здійс-

нене з використанням службового становища, входить (теж саме стосується вчинен-

ня службовцем з метою вимагання хабара злочину) і охоплюється такою формою 

вимагання, як умисне створення (шляхом активних дій) службовою особою умов, за 

яких особа вимушена дати хабара. У зв’язку з цим, вчинення при вимаганні хабара 

фізичного насильства чи іншого злочину, щоб змусити особу дати хабара з метою 

припинення порушення її прав чи законних інтересів, підлягає додатковій кваліфі-

кації лише у випадку, коли такі протиправні дії є злочинами більш тяжкими, ніж 

одержання хабара, поєднане з вимаганням хабара. 

Таким чином, інструментами вимагання хабара є переборний фізичний чи пси-

хічний примус. У таких випадках, згідно з ч.2 ст.40 КК питання про кримінальну ві-

дповідальність особи за заподіяння шкоди провоохоронюваним інтересам (у цьому 

випадку за давання хабара), вирішується відповідно до положень ст. 39 КК, тобто 

особа, яка дала хабара внаслідок його вимагання підлягає кримінальній відповідаль-

ності лише у випадках заподіяння даванням хабара шкоди, яка є більш значимою, 

ніж відвернена шкода її правам чи законним інтересам. Видається, що значущість 

встановленого законом порядку здійснення службовими особами своїх повноважень 

є меншою, ніж права чи законні інтереси будь-яких осіб. Цей висновок ґрунтується 

на положенні ст.3 Конституції України, зокрема за яким права і свободи людини та 

їх гарантії визначають зміст і спрямованість діяльності держави. З урахуванням ви-

кладеного давання хабара за обставини його вимагання взагалі не є злочинним. Про-
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те за ч.3 ст.369 КК особа, яка дала хабара, звільняється від кримінальної відповіда-

льності, якщо стосовно неї мало місце вимагання хабара. Яким чином особу можна 

звільнити від кримінальної відповідальності, якщо її дії не є злочинними – незрозу-

міло. У зв’язку з цим у ч.3 ст.369 КК мова повинна йти про те, що дії особи, яка дала 

хабара, не є злочинними, якщо стосовно неї мало місце вимагання хабара, і кримі-

нальну справу відносно неї не порушувати, а порушену справу закривати за відсут-

ністю в її діянні складу злочину (п.2 ч.1. ст.6 КПК України[11]). 

Заслуговує на окрему увагу питання про те, порушенням чиїх прав чи законних 

інтересів може погрожувати хабародавцю службовець. Згідно з п.4 примітки до 

ст.368 КК вимагання хабара службовцем здійснюється з погрозою порушити права 

чи законні інтереси того, хто дає хабара, а умисне створення службовою особою 

умов, вимушує особу дати хабара з метою запобігання шкідливим наслідкам щодо 

своїх прав і законних інтересів. Таким чином, при вимаганні хабара загроза може 

бути лише правам чи законним інтересам хабародавця. За змістом Закону, якщо 

службовець погрожує порушити права чи законні інтереси осіб, які близькі хабаро-

давцю, то ознаки вимагання хабара бути не може. Видається, що така позиція зако-

нодавця є несприятливою для захисту осіб від вимагань з боку службовців, адже по-

грожуючи порушенням прав близьких хабароодержувач може з таким же успіхом 

примусити особу дати хабара, як і при безпосередньо адресованій погрозі, а відпові-

дальність за таке діяння не буде підвищуватися, та й хабародавець при такій же ви-

мушеності своєї поведінки не матиме підстав для звільнення від кримінальної від-

повідальності. На несправедливість цього положення вже зверталася увага в літера-

турі і пропонувалося розширити коло осіб, яким може погрожувати хабароодержу-

вач при вимаганні хабара до близьких родичів[269, с.25,26], що видається повністю 

виправданим. 

У науковій літературі не звертається увага на те, що вимагатель може погрожу-

вати не тільки правам чи законним інтересам фізичних осіб, а й здійснювати це що-

до юридичних осіб, пред’являючи вимогу, наприклад, їх керівникам чи створюючи 

умови, загрозливі для прав чи законних інтересів таких осіб, за яких їх представники 

вимушені дати хабара. Хоча в остаточному випадку порушення інтересів юридичної 
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особи призводить до порушення інтересів фізичних осіб, проте видається, що давно 

назріла необхідність привести визначення вимагання хабара, яке сформувалося ще 

за радянських часів і фактично не змінювалося, у відповідність до сучасних умов, за 

яких правами та законними інтересами наділені не тільки фізичні, а й значна кіль-

кість юридичних осіб. Враховуючи наведене, доцільно закріпити в Законі положен-

ня, за яким службова особа при вимаганні хабара висловлює погрозу чи створює не-

сприятливі умови не тільки щодо прав чи законних інтересів особи, яка дає хабара, а 

щодо прав чи законних інтересів її близьких родичів або юридичних осіб, власником 

чи представником яких вона є. Інколи суди ігнорують положення п.4 примітки до 

ст.368 КК, за яким службовець погрожує саме законним інтересам того, хто дає ха-

бара, а не інтересам юридичної особи. Так, дії полковника МО України були розці-

нені як вимагання хабара, хоча він вимагав у представника ТОВ «Укравтоцентр» 7 

млн грн з погрозою не підписати зміни до договору, що могло порушити законні ін-

тереси вказаної юридичної особи[397], така ж кваліфікація була у випадку, коли за-

ступник голови Ворошиловської районної у м. Донецьку ради вимагав у представ-

ника юридичної особи передати хабара, під погрозою не підписати висновок за ре-

зультатами обстеження житлового приміщення, на підставі якого така особа у пода-

льшому отримала дозвіл на перепланування і переобладнання квартири[460] та у 

випадку, коли працівник прокуратури вимагав ноутбук від представників ВАТ «Не-

рухомість столиці» погрожуючи продовжити перевірку та застосувати штрафні сан-

кції за порушення, за яке вже була понесена відповідальність[401], тощо. 

Таким чином, аналіз ознаки вимагання хабара показав, що у випадках його за-

стосування службовець, зловживаючи становищем чи перевищуючи повноваження, 

змушує особу дати йому хабара, погрожуючи чи створюючи несприятливі умови 

для прав чи законних інтересів певних осіб. Особа, яка під впливом вимагання дає 

хабара, діє під фізичним чи психічним примусом із сторони службової особи, а тому 

її поведінка не є добровільною, характеризується вимушеністю, а сам акт по даван-

ню хабара є захистом від свавілля службовця. У зв’язку з наведеним варто погоди-

тися, що взаємовідносини хабародавця та хабароодержувача при вимаганні хабара 

суттєво відрізняються від таких відносин при інших формах одержання-давання ха-
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бара[261, с.138; 240, с.122]. Не підлягає сумніву, що при вимаганні хабара дії хаба-

роодержувача та особи, яка дає хабара, не мають ознак угоди, тобто характеризу-

ються односторонністю діяння, у зв’язку з чим відсутня єдність умислу тощо. При 

одержанні хабара особа діє не під тиском посадовця, вона вільна і співпрацює з ним 

для досягнення незаконної мети[290, с.13]. Наведене свідчить, що одержання хаба-

ра, поєднане з його вимаганням, не узгоджується із розумінням хабарництва як єди-

ного складного двостороннього злочину, який складається з двох необхідних взає-

мопов’язаних елементів – давання й одержання хабара, сторони якого виступають як 

необхідні співвиконавці, та є по своїй правовій природі іншим, окремим явищем. 

Вказане дозволяє запропонувати виокремити вимагання хабара із ст.368 КК, і 

помістити їх в окрему норму, що відповідатиме їх правовій природі як окремого ді-

яння. Варто зазначити, що схожі ідеї висловлювалися в науці кримінального права 

Росії, проте чітких форм так і не набули[268, с.78-79; 110]. Вимагання хабара є 

окремим злочином у Кримінальних законах таких країн як Сан-Маріно (ст.372), Ки-

ргизія (ст.313), Італія (ст.317) тощо. При цьому в КК Італії критерієм розмежування 

вимагання хабара і його одержання служить характер взаємовідносин хабародавця і 

хабароодержувача[290, с.128]. Видається, що вести мову про вимагання саме хабара 

не можна, доцільніше цей злочин називати «службове вимагання». Перш ніж запро-

понувати формулювання статті про службове вимагання, необхідно розглянути інші 

пов’язані із цим питання. 

У науковій літературі одержання хабара, поєднане з його вимаганням, відмежо-

вують від вимагання, передбаченого ст.189 КК. Так, зазначається, що при вимаганні 

хабара особа, користуючись своїм службовим статусом погрожує саме діями по 

службі[233, с.164-165], якщо ж особа вимагає цінності під погрозою здійснення дій, 

не пов’язаних з його службовим становищем, то має місце майнове вимагання[188, 

с.104]. Таку ж позицію підтримують й інші науковці[191, с.81; 261, с.151; 339, с.50; 

342, с.195], при цьому жодних інших критеріїв відмежування цих злочинів не наво-

диться. Новелою КК став такий кваліфікуючий склад майнового вимагання як вима-

гання службовою особою з використанням свого службового становища (ч.2 ст.189 

КК), що, на думку деяких учених, є позитивним доповненням[161, с.73]. Проте на-
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ведена новела фактично скопіювала вимагання хабара у склад майнового вимагання. 

Варто зазначити, що деякі науковці пробують відмежувати ці склади злочинів, на-

водячи їх відмінні ознаки. Так, зазначається, що ч.2 ст.189 КК і ч.2 ст.368 КК мають 

однакові ознаки предмета і суб’єкта, ознаки суб’єктивної сторони та більшість ознак 

об’єктивної сторони (із цим можна повністю погодитися), але відрізняються:           

1) об’єктом посягання; 2) моментом закінчення (майнове вимагання – з моменту 

пред’явлення вимоги, а вимагання хабар – з моменту одержання частини хабара);   

3) формою вимагання (при майновому вимаганні погроза є лише прямою, а при ви-

маганні хабара вона може бути і в завуальованій формі у вигляді створення умов);  

4) при майновому вимаганні особа просто погрожує, а при вимаганні хабара вона 

повинна ще й вчинити певні дії за одержаний хабар[82, с.68-69]. 

Однак видається, що за наведеними ознаками у кожному випадку не можна 

провести відмежування цих злочинів. Щодо відмінностей в об’єкті, то вони є досить 

умовними, адже при майновому вимаганні основним об’єктом є відносини власнос-

ті, а додатковим встановлений законом порядок здійснення службовими особами 

своїх повноважень тощо, при вимаганні хабара навпаки – основним буде той об’єкт, 

що є додатковим у ч.2 ст.189 КК, а додатковим – відповідно основний об’єкт майно-

вого вимагання. При цьому практично неможливо встановити, який із зазначених 

об’єктів є основним у кожному конкретному випадку. 

Злочини, що порівнюються, відрізняються моментом закінчення, проте вида-

ється, що вимагання хабара невиправдано вважається закінченим з моменту прий-

няття частини хабара, оскільки вимога службовою особою хабара з погрозою правам 

чи законним інтересам особи, а тим більше створення несприятливих для цих прав 

та інтересів умов в силу своєї суспільної небезпечності заслуговує на статус усіче-

ного складу злочину. Крім того, вже з моменту вимоги чи створення відповідних 

умов порушується об’єкт службових злочинів. У зв’язку з цим доцільним є перене-

сення моменту закінчення вимагання хабара на більш ранню стадію, яка означена 

вище. 

Майнове вимагання й вимагання хабара не відрізняються тим, що при остан-

ньому особа повинна виконати чи не виконати дії по службі за хабар, адже це ж са-
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ме може мати місце і при вимаганні, передбаченому ч.2 ст.189 КК. Ці злочини не ві-

дрізняються також за формами вимоги. Хоча при вимаганні хабара пряма вимога як 

така може не мати місця (при створенні відповідних умов), проте вона розуміється 

особою, яка дає хабара, чи як іще вказують – є завуальованою. 

Проте поряд із розмежуванням цих злочинів зазначається, що якщо в діянні 

особи мають місце ознаки як ч.2 ст.368 КК, так і ч.2 ст.189 КК, то має застосовува-

тися перша норма, оскільки її санкція є більш суворою[81, с.28]. Наведеного прави-

ла вирішення конкуренції норм не існує, щоб застосувати одну з конкуруючих норм 

необхідно встановити, що вона є спеціальною, що в даному випадку зробити немо-

жливо. 

Викладене підтверджує, що ч.2 ст.189 КК та ч.2 ст.368 КК в описаному аспекті 

є фактично одним і тим же складом злочину, оскільки розмежувати ці норми чи ви-

значити їх як загальну і спеціальну неможливо. Однак, якщо правозастосовувач ква-

ліфікує дії службової особи – вимагателя по ч.2 ст.189 КК, то в даному випадку фор-

мально відсутня підстава звільняти від кримінальної відповідальності за давання ха-

бара особу, яка під впливом такого вимагателя передала йому своє майно. 

У зв’язку з цим необхідно виключити з ч.2 ст.189 КК такий склад злочину як 

вимагання службовою особою з використанням свого службового становища. Варто 

також зазначити, що в КК РФ та Модельному КК у складі вимагання відсутня озна-

ка вчинення його службовою особою, що є повністю виправданим. 

Згідно з п.17 Постанови у випадках, коли особа, незважаючи на вчинення щодо 

неї дій, спрямованих на те, щоб примусити її дати хабар, із тих чи інших причин 

цього не зробила, дії службової особи, яка його вимагала, залежно від конкретних 

обставин справи належить кваліфікувати як готування до одержання хабара шляхом 

вимагання чи як замах на вчинення цього злочину. Проте ВСУ не пояснив, які саме 

конкретні обставини необхідно враховувати. Очевидно, що мова йде про те, що 

службовець застосував вимагання хабара, але не одержав його. Нечіткість позиції 

ВСУ із цього питання поєднується з неоднаковим його вирішенням у науковій літе-

ратурі. Так, на думку одних авторів в описаній ситуації незакінчене діяння службов-

ця необхідно кваліфікувати як готування до одержання хабара, поєднаного з його 
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вимаганням (ч.1 ст.14 – ч.2 ст.369 КК) [81, с.27; 223, с.1011], інші ж вважають, що в 

такому випадку буде замах на вчинення цього злочину[342, с.196; 125, с.236]. Вра-

ховуючи, що замахом на злочин є вчинення особою з прямим умислом діяння (дії 

або бездіяльності), безпосередньо спрямованого на вчинення злочину, передбачено-

го відповідною статтею Особливої частини цього Кодексу, якщо при цьому злочин 

не було доведено до кінця з причин, що не залежали від її волі (ч.1 ст.15 КК), беручи 

до уваги, що об’єктивна сторона одержання хабара, поєднаного з його вимаганням 

складається з двох дій, що полягають у вимаганні хабара та безпосередньому його 

одержанні[269, с.25], правильною є позиція, за якою в описаній ситуації буде мати 

місце саме замах, а не готування. Виходячи з того, що службова особа з причин, що 

не залежали від її волі, не вчинила усіх дій, які вважала необхідними для доведення 

одержання хабара до кінця, то такий замах буде незакінченим, а формула кваліфіка-

ції на сьогодні матиме такий вигляд – ч.3 ст.15 КК – ч.2 ст.368 КК. 

Таким чином, на підставі викладеного варто виключити з ч.2 ст.189 КК вима-

гання службовою особою з використанням свого службового становища, з ч.2 ст.368 

КК одержання хабара, поєднане з вимаганням хабара, п.4 примітки до ст.368 КК та 

доповнити КК статтею такого змісту: 

«Службове вимагання. 

1. Службове вимагання, тобто вимога службовою особою чужого майна, пра-

ва на майно або вчинити дії майнового характеру з погрозою вчинення або невчи-

нення дії з використанням службового становища, яка може порушити права чи 

законні інтереси особи, її близьких родичів чи юридичних осіб, власником чи пред-

ставником яких вона є, або умисне створення службовою особою з використанням 

службового становища умов, за яких особа вимушена надати майно, право на май-

но або вчинити дії майнового характеру з метою запобігти чи припинити порушен-

ня прав чи законних інтересів вказаних осіб – …» 

Оскільки наведене службове вимагання спрямоване насамперед на порушення 

права власності, а не на об’єкт злочинів, передбачених розділом ХVІІ КК, то доціль-

но його помістити до розділу VІ КК. 
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Крім того, варто зазначити, що існуюче вимагання хабара у формі умисного 

створення службовою особою умов, за яких особа вимушена дати хабара з метою 

запобігання шкідливим наслідкам щодо своїх прав і законних інтересів, а також за-

пропоноване службове вимагання в аналогічній формі необхідно відрізняти від про-

вокації хабара (ст.370 КК), яка, як відомо, може полягати у свідомому створенні  

службовою особою обставин і умов, що зумовлюють пропонування хабара, щоби 

потім викрити того, хто дав. При зовнішній схожості цих складів злочинів, які поля-

гають в умисному створенні ситуації, за якої особа підштовхується до давання хаба-

ра, вони відрізняються ціллю діяльності службовця, який при провокації створює ві-

дповідні умови з метою викрити хабародавця, а при вимаганні хабара – з метою 

отримати матеріальну вигоду[302, с.305]. Проте потреба у розмежуванні наведених 

злочинів виникнути не може, адже якщо створені службовцем умови змушують 

особу дати йому хабара, щоб захистити свої права чи законні інтереси, то такий 

службовець не матиме можливості викрити таку особу, адже вона за Законом підля-

гає звільненню від кримінальної відповідальності. У зв’язку з цим при провокації 

хабара дії хабародавця не характеризуються вимушеністю і він не захищає свої пра-

ва чи законні інтереси, а діє добровільно в ситуації, що лише сприяє (не змушує) да-

ти хабара. В іншому випадку службова особа завжди може послатися на свій намір 

викрити хабародавця, який фактично діє під впливом вимагання з її боку, адже сан-

кції ст.370 КК є м’якшими, ніж санкція ч.2 ст.368 КК. У зв’язку з цим, з позицією, 

що при провокації хабара службовець може створювати умови, які порушують як 

законні, так і незаконних інтереси особи[83, с.58] погодитися не можна. 

 

4.5. Повторність хабарництва 

Згідно з ч.2 ст.368 КК кваліфікуючим складом визнається повторне одержання 

хабара, а відповідно до ч.2 ст.369 КК підвищена відповідальність встановлена за да-

вання хабара, вчинене повторно. Ознака повторності є єдиною кваліфікуючою озна-

кою давання хабара, що, як видається, не дозволяє належним чином диференціюва-

ти кримінальну відповідальність за це діяння. 
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Виходячи із ч.1 ст.32 КК повторністю злочинів визнається вчинення двох або 

більше злочинів, передбачених тією самою статтею або частиною статті Особливої 

частини КК. Крім того, необхідно мати на увазі, що вчинення двох або більше зло-

чинів, передбачених різними статтями КК, визнається повторним лише у випадках, 

передбачених в Особливій частині Кодексу (ч.3 ст.32 КК). У науковій літературі   

перший вид повторності визначається як повторність тотожних злочинів, а другий – 

повторність однорідних злочинів[95, с.53-55] чи відповідно повторність чиста та 

змішана[111, с.110]. Оскільки згідно з п.3 примітки до ст.368 КК повторним у ст.368 

і ст.369 КК визнається злочин, вчинений особою, яка раніше вчинила будь-який із 

злочинів, передбачених цими статтями, то повторність при хабарництві може мати 

місце і при повторності однорідних діянь. Законопроектом № 0875 ст.369 КК має 

бути доповнена приміткою, за якою повторним у цій статті визнається злочин, вчи-

нений особою, яка раніше вчиняла цей злочин, або злочин, передбачений ст.ст.235
4
 

чи 235
5
 КК. Наведена примітка вступить у колізію з п.3 примітки до ст.368 КК, оскі-

льки остання повторне давання хабара визначає зовсім по-іншому, що є недопусти-

мим. Крім того, вона не передбачає, що повторним буде давання хабара, яке вчинене 

після його одержання. У зв’язку з цим, зазначену примітку до ст.369 КК не варто 

включати до КК. 

Виходячи із загальних ознак повторності та враховуючи положення п.3 приміт-

ки до ст.368 КК повторним необхідно визнавати одержання хабара, коли службова 

особа отримала винагороду: 

1) раніше будучи судимою за одержання чи давання хабара (у цьому випадку 

необхідно мати на увазі, що згідно з ч.4 ст.32 КК повторність відсутня, якщо за ра-

ніше вчинений злочин особу було звільнено від кримінальної відповідальності за пі-

дставами, встановленими законом, або якщо судимість за цей злочин було погашено 

або знято); 

2) не будучи судимою за вчинене одержання чи давання хабара (при цьому ва-

жливо, щоб за раніше вчинений злочин особу не було звільнено від кримінальної ві-

дповідальності за підставами, встановленими законом). 
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Другий варіант в юридичній літературі та судовій практиці характеризують ря-

дом різновидів. Так, одержання хабара пропонується визнавати повторним, якщо 

службовець його одержує: а) від одного і того ж хабародавця в різний час за здійс-

нення в інтересах будь-яких осіб самостійних окремих дій; б) від декількох хабаро-

давців в різний час за скоєння в інтересах кожного з них самостійної окремої дії;     

в) від декількох хабародавців одночасно за скоєння в інтересах кожного з них само-

стійної окремої дії (повторність у даній ситуації також вбачає Пленум Верховного 

Суду Республіки Білорусь (п.8 постанови[60]) та Пленум Верховного Суду Респуб-

ліки Казахстан (п.7 постанови[56]); г) від декількох хабародавців, діючих самостій-

но без змови в різний час за скоєння в їх інтересах однієї загальної дії, якщо при 

цьому службовець усвідомлює, що такі хабародавці діють незалежно один від одно-

го[125, с.228]; д) від декількох хабародавців, діючих самостійно без змови одночас-

но за скоєння в їх інтересах однієї загальної дії, якщо при цьому службовець усві-

домлює, що такі хабародавці діють незалежно один від одного[346, с.612-613]. 

Наведений перелік є досить спірним питанням у науковій літературі, оскільки 

описані ситуації розцінюються науковцями по-різному, що зумовлює необхідність 

їх аналізу. Так, зазначається, що у разі одночасного одержання хабара від декількох 

осіб, незалежно від того, обумовлюється цим вчинення однієї дії в інтересах усіх ха-

бародавців чи окремих дій в інтересах кожного з них, має один такий злочин, а не 

декілька[81, с.26]. Ця теза обґрунтовується тим, що злочини, які утворюють повтор-

ність, не повинні бути об’єднані злочинним наміром, тобто утворювати один про-

довжуваний злочин, і вчинюються у різний час[82, с.65]. 

Спочатку слід зупинитися на відмежуванні повторного хабарництва від продов-

жуваного злочину. Продовжуваний злочин є явищем складним і для його наявності 

недостатньо встановити, що діяння об’єднані злочинним наміром, а тому видається, 

що в описаних  випадках одночасного одержання хабарів не буде ознак продовжу-

ваного злочину. По-перше, оскільки такий злочин можливий за умови здійснення 

єдиного злочинного наміру протягом деякого проміжку часу шляхом здійснення то-

тожних дій, віддалених одна від одної у часі[251, с.19; 219, с.223] (звідси і термін – 
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«продовжуваний злочин»), то мова про продовжуваний злочин у випадку одночас-

ного прийняття хабарів взагалі йти не може. 

Крім того, одержання декількох хабарів за один прийом не відповідають іншим 

ознакам продовжуваного злочину. Так, відповідно до ч.2 ст.32 КК ним є злочин, 

який складається з двох або більше тотожних діянь, об’єднаних єдиним злочинним 

наміром. Необхідно визнати, що службовець при одночасному одержанні хабарів 

від декількох хабародавців у цілому має намір збагатитися саме на сумарну їх вар-

тість, але це ще не вказує на наявність у його діях єдиного злочинного наміру, тобто 

єдиного умислу на вчинення єдиного злочину, у цьому випадку скоріше має місце 

один злочинний план на вчинення декількох злочинів. 

Продовжуваний злочин складається не просто з аналогічних діянь, а із діянь то-

тожних. Видається, що діяння визначаються як тотожні через ознаки як об’єктивної 

сторони, так і об’єкта злочину. Крім того, тотожні діяння є схожими по ознаках, які 

відповідно до закону впливають на кваліфікацію[105, с.582]. Таким діянням, як пра-

вило, характерна наявність спрямованості на порушення лише одного основного 

конкретного охоронюваного кримінальним законом суспільного відношення (безпо-

середнього об’єкта злочину у розумінні цього терміна Н.Й. Коржанським[202, с.26]) 

або єдність і однотипність предмета злочину, який є предметом злочинного пося-

гання, при цьому зміна впливу на інший предмет, як правило, свідчить про перехід 

одиничного злочину у їх множинність[212, с.29]. У вказаних же випадках одночас-

ного одержання хабарів порушується декілька охоронюваних кримінальним законом 

конкретних відносин. 

Тотожними діями по одержанню хабара як правильно роз’яснює Пленум ВСУ, 

можуть бути визнані окремі прийоми по одержанню службовою особою одного ха-

бара, у зв’язку з цим матиме місце продовжуваний злочин (п.15 Постанови). У ви-

падках, що розглядаються, службовець одержує не один хабар частинами, а декілька 

хабарів повністю. 

Таким чином, одержання чи давання хабара можуть мати характер продовжува-

ного злочину лише у випадку, коли має місце передача лише одного хабара части-
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нами у декілька прийомів, при цьому такі прийоми повинні бути віддалені за часом, 

об’єднуватися єдиним злочинним наміром хабародавця та хабароодержувача. 

У науковій літературі зазначається, що ознакою повторності також є те, що 

одиничні злочини, які її утворюють, вчинюються неодночасно, тобто віддалені один 

від одного певним проміжком часу[221, с.89]. Проте при одночасному одержанні чи 

даванні декількох хабарів такі діяння не відокремлені одне від за одного часом, що 

дало підстави деяким авторам стверджувати, що в таких випадках має місце одини-

чний злочин[214, с.82; 158, с.17; 245, с.19]. Варто погодитися, що своєрідність хаба-

рництва допускає й іншу ситуацію[188, с.96], щоправда автор уникає будь-яких по-

яснень на користь висловленої позиції. У зв’язку з цим необхідно виявити, у чому 

полягає така своєрідність хабарництва, при якій в один момент можна вчинити декі-

лька злочинів за відсутності ідеальної сукупності. 

При вирішенні питання про наявність чи відсутність ознаки повторності у ви-

падках одержання винагороди за один прийом необхідно мати на увазі, що повтор-

ність має місце лише у разі вчинення двох і більше самостійних одиничних 

злочинів[95, с.49; 96, с.5]. У зв’язку з цим, заслуговує на увагу точка зору, за якою 

при повторності одержання хабара кожному переданому хабару повинна відповіда-

ти обумовлена ним дія по службі[233, с.162-163]. Разом з тим у цьому разі виника-

ють труднощі при визначенні самої кількості переданих за один прийом хабарів, а 

також кількості дій службової особи за них. 

Визначаючи кількість переданих у такій ситуації хабарів необхідно виходити із 

поняття хабародавця. Так, якщо предметами хабара, які передаються в один прийом, 

мають право розпоряджатися як власними різні особи, тобто в наявності не один ха-

бародавець, то має місце декілька переданих хабарів. Один хабар матиме місце у 

випадках, коли його частинами мають право розпоряджатися як власними, різні 

особи, але такі особи діють групою за виконання у їх спільних інтересах діяльності 

по службі, оскільки в такій ситуації хабар дається одним суб’єктом – групою осіб, 

хоча фактично може передаватися кожним членом групи окремо. 

Кожному такому хабару для наявності повторності повинна відповідати самос-

тійна окрема дія в інтересах будь-яких осіб (навіть одної особи). Такі окремі дії мо-
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жуть бути аналогічними[125, с.229] і навіть реалізовуватися в одному акті, голов-не, 

щоб їх було декілька і вони були окремими. При цьому видається, що дії можна ви-

знати окремими лише у разі, коли вони здійснюються в інтересах різних осіб або 

кожна з них спрямована на задоволення окремого інтересу однієї особи. Якщо ж де-

кілька дій по службі виконуються в інтересах декількох осіб, але ці інтереси є за-

гальними (спільними) для них, то матимуть місце декілька не окремих дій, а єдиний 

комплекс дій з використанням службового становища, що відповідно виключає пов-

торність[247 ,с.32]. 

Ознака повторності одержання хабара, якщо це відбулося за один прийом, буде 

відсутною, якщо: 1) передається один хабар за вчинення декількох навіть окремих 

дій, адже, як правильно зазначається – Кримінальний закон не обумовлює, яку кіль-

кість конкретних дій повинно бути здійснено за хабар[310, с.216] (у зв’язку з цим 

правильною є кваліфікація дій контролера-ревізора як одиничного одержання хаба-

ра за ч.1 ст.368 КК, який від одного хабародавця (начальник потягу) отримав 200 

грн за вчинення декількох дій, а саме: за не проведення перевірок та неприйняття 

заходів по виявленню порушень правил перевозок пасажирів у потязі[461]; 2) пере-

дається декілька хабарів за вчинення однієї дії навіть в інтересах окремих осіб чи їх 

групи; 3) передається декілька хабарів за вчинення декількох дій у спільних інте-

ресах осіб чи їх групи. 

Окрім наведеного, не варто випускати з уваги, що повторність при одержанні 

хабарів за один прийом передбачає, що службова особа усвідомлює одержання саме 

декількох хабарів за декілька окремих дій, тобто умовно має місце два умисли, ко-

жен на вчинення одиничного одержання хабара. 

У зв’язку з цим доречним є роз’яснення Пленуму ВСУ, за яким одночасне одер-

жання службовою особою хабара від декількох осіб належить кваліфікувати як вчи-

нене повторно тоді, коли він дається за вчинення дій в інтересах кожної особи, яка 

дає хабар, а службова особа усвідомлює, що одержує його від декількох осіб (п.15 

Постанови). Проте наведене положення потребує уточнення, що хабарі даються за 

вчинення дій в інтересах кожної особи, яка дає хабар, і такі інтереси не є спільними 

для них. 



 197 

З урахуванням зазначеного правильною є точка зору, за якою повторність від-

сутня у випадках одержання хабара від двох осіб за здійснення однієї дії[201, с.45]. 

Таким чином, специфіка одержання хабара зумовлює можливість вчинення йо-

го повторно шляхом прийняття декількох хабарів без розриву в часі (в один момент) 

за вчинення декількох окремих дій. Наведена особливість вимагає удосконалити п.3 

примітки до ст.368 КК, виключивши з неї вказівку на те, що повторним даванням чи 

одержанням хабара визнається злочин, вчинений особою, яка саме раніше вчинила 

будь-який із цих злочинів, оскільки слово «раніше» чітко вказує, що для наявності 

повторності повинен бути часовий проміжок між злочинами, які її утворюють, що, 

як було аргументовано вище, має місце не завжди. 

Повторному даванню хабара характерні такі ж закономірності, як і його одер-

жанню. Так, необхідно встановити, що особа давала декілька хабарів за вчинення 

декількох окремих дій по службі. У зв’язку з цим, давання хабара буде повторним, 

коли особа дала хабара: 

1) раніше будучи судимою за одержання чи давання хабара (повторність при 

цьому відсутня, якщо за раніше вчинений злочин особу було звільнено від криміна-

льної відповідальності за підставами, встановленими законом, або якщо судимість 

за цей злочин було погашено або знято);  

2) не будучи судимою за вчинене одержання чи давання хабара (при цьому за 

раніше вчинений злочин особу не було звільнено від кримінальної відповідальності 

за підставами, встановленими законом). Повторність давання хабара також має міс-

це у випадках дачі декількох хабарів одному і тому ж хабароодержувачу в різний 

час за здійснення в інтересах будь-яких осіб декількох окремих дій, а також декіль-

ком хабароодержувачам в різний час за здійснення в інтересах будь-яких осіб окре-

мих дій. 

Як і одержання хабара, його давання може бути повторним, якщо в один мо-

мент особа передає декілька хабарів за вчинення декількох окремих дій. Оскільки у 

цьому випадку хабародавець – одна і таж особа, то необхідно дещо по-іншому ви-

значати кількість переданих ним хабарів. У такому разі декілька хабарів матимуть 

місце у разі надання винагороди одночасно декільком окремим суб’єктам (службо-
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вим особам). При цьому, якщо такі службовці діють за попередньою змовою групою 

осіб, то хабар дається фактично одному суб’єкту – групі, а отже матиме місце один 

хабар, що виключає повторність [наведене положення підтримує Пленум Верховно-

го Суду Республіки Білорусь (п.8 вказаної постанови) та Пленум Верховного Суду 

Республіки Казахстан (п.7 вказаної постанови)]. При даванні хабара декільком 

окремим суб’єктам додатково визначати окремий характер їх дій по службі не пот-

рібно, оскільки у будь-якому такому випадку вони будуть окремими, оскільки здій-

снюються різними суб’єктами, навіть якщо такі суб’єкти виконують схожі дії.          

У зв’язку з викладеним видається невірною кваліфікація дій рядового Збройних Сил 

України як давання хабара, вчинене повторно (ч.2 ст.369 КК), який в один із днів лі-

та 2001 р. передав хабар заступнику начальника служби фізичної підготовки та спо-

рту ГК Сухопутних військ ЗС України у розмірі 200 дол. США, а потім, як зазнача-

ється судом – повторно, в період з липня 2001 р. до жовтня 2002 р. передав хабар цій 

же особі у розмірі 400 дол. США, оскільки виходячи з вироку видно, що в інтересах 

рядового вказана службова особа здійснила лише одну дію – сприяла в отриманні 

незаконного відрядження на навчально-тренувальні збори в період з 1 червня 2001 

р. по 16 жовтня 2002 р.[398], тому має місце одна службова дія, а отже одиничне да-

вання хабара. Проте, якби суд встановив, що вказаний службовець декілька разів 

сприяв в отриманні навіть однакових відряджень і виявив зв’язок кожного хабара з 

такими окремим діями по службі, то мала б місце повторність. 

Відповідно до п.14 Постанови у випадках систематичного одержання хабарів на 

підставі так званих такс або у формі поборів, данини тощо, якщо ці дії охоплювали-

ся єдиним умислом, то дії службової особи необхідно розцінювати як один злочин. 

Аналогічне положення міститься у п.8 відповідної постанови Пленуму Верховного 

Суду Республіки Білорусь. Зазначена точка зору підтримується в юридичній літера-

турі[198, с.733]. Проте це по суті правильне положення потребує уточнення, що за 

наявності одного злочину службовець систематично одержує хабарі від одного і то-

го ж хабародавця, в іншому випадку матиме місце сукупність продовжуваних одер-

жань хабарів та доповнення, що таке ж систематичне давання хабарів також потріб-

но розцінювати як один злочин. При цьому варто мати на увазі, що такси, побори чи 
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данина передбачать, що дії, які виконує службова особа за хабарі, є однаковими за 

своїм характером. Так, правильно як повторне одержання хабара, а не одиничне сис-

тематичне одержання хабара, були розцінені дії завідуючого відділом по координа-

ції роботи міського пасажирського транспорту виконавчого комітету Луцької місь-

кої ради, який протягом тривалого періоду отримував хабарі (в основному по вста-

новленій таксі у 100 грн) від різних осіб за здійснення однакових дій по сприянню в 

проходженні огляду на предмет придатності для здійснення перевезень їх транспор-

тних засобів[425]. 

Таким чином, повторне давання чи одержання хабара може мати місце виключ-

но у випадках, коли передано чи відповідно одержано декілька хабарів, за вчинення 

декількох окремих дій по службі (повторність тотожних злочинів), а також у випад-

ках, коли після давання хабара особа вчинює його одержання чи навпаки (повтор-

ність однорідних злочинів). 

Наведений висновок підтверджується також теоретичними положеннями щодо 

кваліфікації хабарництва у випадках зміни домовленості сторін щодо розміру хабара 

чи кола дій по службі, що вчиняються за нього. Так, видається абсолютно вірною 

точка зору, відповідно до якої якщо хабародавець, передавши службовцю частину 

обумовленого хабара, домовляється з останнім, що для одержання іншої частини 

обумовленого хабара той повинен здійснити ще якусь дію по службі, то в даному 

випадку повторності не буде[166, с.61; 245, с.19-20]. Аналогічно як одиничне хабар-

ництво необхідно розглядати випадки, коли хабароодержувач для завершення вчи-

нення обумовлених дій домовляється з хабародавцем про збільшення розміру ще не 

переданої частини хабара[247, с.32-33]. Проте, якщо збільшення недоотриманої час-

тини хабара пов’язане із здійсненням ще однієї, раніше не обумовленої дії по служ-

бі, то має місце повторність хабарництва[261, с.125; 310, с.216]. Не складно поміти-

ти, що у випадках, коли збільшується або лише розмір хабара, або лише коло дій по 

службі за наданий хабар, матиме місце одиничне хабарництво. Якщо ж одночасно 

збільшується і розмір хабара, і коло службових дій, то в наявності буде повторність 

хабарництва. Наведені положення ще раз підтверджують, що при повторності одер-
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жання чи давання хабара кожному із переданих хабарів повинна кореспондувати 

окрема дія по службі. 

Відповідно до п.15 Постанови ознакою повторності охоплюються як перший, 

так і наступні злочини, тому кваліфікувати перший із них додатково ще й за ч. 1 ст. 

368 чи 369 КК не потрібно. Аналогічне правило кваліфікації при повторності тотож-

них злочинів ВСУ закріпив також у п.23 постанови «Про судову практику в справах 

про корисливі злочини проти приватної власності»[64]. Зазначена рекомендація що-

до кваліфікації повторних злочинів підтримується також більшістю науковців[203, 

с.17; 219, с.30-31; 105, с.588-589], до 8 грудня 2003 р. була прямо закріплена у ч.3 

ст.16 КК РФ та реалізується судами при правозастосуванні[448]. 

Проте, на думку деяких авторів, така кваліфікація суперечить положенням ч.1 

та ч.2 ст.33 КК, згідно з якими вчинення особою двох або більше злочинів, передба-

чених різними статтями або різними частинами однієї статті Особливої частини КК, 

за жоден із яких її не було засуджено, утворює сукупність злочинів, кожен із яких 

підлягає кваліфікації за відповідною статтею або частиною статті КК. У зв’язку з 

цим пропонується привести у відповідність до ст.33 КК наведене роз’яснення Пле-

нуму ВСУ[82, с.71]. Проте видається, що зазначена позиція взагалі не має аргумен-

тів, оскільки повторність тотожних злочинів без наявності судимості за раніше вчи-

нене діяння тим і відрізняється від реальної сукупності злочинів, що в першому ви-

падку діяльність винного кваліфікується за однією частиною статті, яка передбачає 

повторність[95, с.61], а тому вона щонайменше потребує аргументації. Варто звер-

нути увагу на неузгодженість положень КК щодо визначення змістовної ознаки са-

мої повторності. Так, за ч.1 ст.32 КК повторність – це вчинення двох або більше 

злочинів. Якщо ж звернути увагу на положення п.1 ч.1 ст.67 КК (вчинення злочину 

особою повторно), п.1 ч.3 ст.102 КК (… вчинений повторно злочин …), п.1 приміт-

ки до ст.185 КК (… повторним визнається злочин …), п.1 примітки до ст.224 КК та 

п.3 примітки до ст.368 КК (повторним … визнається злочин …), то очевидно, що 

якщо у ст.32 повторність – це декілька злочинів, то наведені положення повторним 

визнають один злочин, який скоєний після визначеного іншого. Виходячи із такого 

розуміння повторності Кримінальним законом у першому випадку кваліфікація по-



 201 

винна проходити лише за частиною статті, яка закріплює ознаку повторності, оскі-

льки повторність охоплює декілька злочинів, а в другому – перший злочин кваліфі-

кується за ч.1 відповідної статті, а всі інші окремо по ч.2 цієї статті, оскільки у цьо-

му разі повторність характеризує лише друге і послідуючі посягання. 

Наведену колізію необхідно усувати, підтримавши позицію, за якою при пов-

торному скоєнні будь-якого злочину кожен епізод посягання повинен знайти окрему 

кримінально-правову оцінку, адже тільки така кваліфікація буде відповідати її 

принципам[271, с.362-363]. Необхідно звернути увагу, що таку позицію зайняв Пле-

нум ВСУ у постанові «Про судову практику в справах про злочини проти життя та 

здоров’я особи»[63], у п.17 якої роз’яснено, що якщо винний не був засуджений за 

раніше вчинене вбивство … його дії підлягають самостійній кваліфікації, а повторно 

вчинене вбивство кваліфікується за п. 13 ч. 2 ст.115 КК. 

Видається, що головним аргументом за підтриману позицію є те, що в такому 

випадку усуваються колізії при призначенні покарання, які мали місце при кваліфі-

кації всіх тотожних діянь за однією ознакою повторності. Так, у науковій літературі 

підтримується роз’яснення ВСУ, надане у п.15 Постанови, що коли одні злочини 

були закінченими, а інші – ні, а також коли особа одні злочини вчинила як викона-

вець, а інші – як організатор, підбурювач  або пособник, то всі епізоди її злочинної 

діяльності повинні одержувати окрему кваліфікацію з посиланням на відповідну   

частину ст.15 чи ст.27 КК. Відразу ж варто зауважити, що наведена позиція ВСУ по-

требує уточнення, адже коли особа в одному випадку вчинила одержання хабара, а в 

другому – давання хабара чи навпаки, то її дії також необхідно кваліфікувати окре-

мо. Відомо, що одержання хабара повторно є умисним тяжким злочином. Таким чи-

ном, у разі попереднього вчинення готування до одержання хабара (ст.14 КК – ч.1 

ст.368 КК) і послідуючого закінченого одержання хабара (ч.2 ст.368 КК) ці діяння 

кваліфікуються окремо, а покарання призначається на підставі положень ч.2 ст.70 

КК, які допускають у випадку, коли один із злочинів є умисним тяжким, застосову-

вати складання покарань і призначити остаточне покарання за сукупністю злочинів 

у межах максимального строку, встановленого для даного виду покарання в Загаль-

ній частині цього Кодексу. Отже, у випадку кваліфікації – ст.14 КК – ч.1 ст.368 КК + 
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ч.2 ст.368 КК, суд має право призначити позбавлення волі на строк 12,5 років (2,5 р. 

за готування по ч.1 ст.368 КК + 10 р. за ч.2 ст.368 КК), якщо ж обидва випадки одер-

жання хабара будуть закінченими, то відповідно до роз’яснень ВСУ вони оцінюють-

ся лише по ч.2 ст.368 КК, а покарання може бути не більше ніж 10 років позбавлен-

ня волі, що є абсолютно нелогічним. Варто зазначити, що описана ситуація є харак-

терною не тільки для хабарництва. 

Таким чином, удосконалення потребує поняття повторності злочинів надане в 

ч.1 ст.32 КК. При цьому можливим варіантом цього є введення на його зміну понят-

тя «повторний злочин». 

У зв’язку з наведеним, при вчиненні двох і більше одержань чи давань хабара 

всі посягання повинні знайти окрему кримінально-правову оцінку, при цьому перше 

кваліфікується за ч.1 ст.368 чи ст.369 КК, а всі послідуючі – кожне окремо за ч.2 

вказаних статей. Єдиною складністю щодо хабарництва при такому підході до ква-

ліфікації його повторності є оцінка випадків так званої «одномоментної» повторнос-

ті, адже при цьому необхідно визначити, який злочин оцінити по ч.1 відповідної 

статті, а який по ч.2. Хоча це не має будь-якого правового значення, але є важливим 

з точки зору принципу точності кримінально-правової кваліфікації. Видається, що 

вирішувати означену проблему необхідно виходячи із часових характеристик інших 

ознак складу давання чи одержання хабара, насамперед із часу вчинення дій по   

службі чи часу, коли така дія має бути вчинена. 



 203 

Висновки до розділу 4 

 

Розглядаючи кваліфікуючі ознаки хабарництва через призму положень, викла-

дених у першому та другому розділах, виявлено, що ознака повторності, як єдина 

кваліфікуюча ознака давання хабара, не дозволяє належним чином диференціювати 

кримінальну відповідальність за дане діяння та відобразити його суспільну небезпе-

ку, у зв’язку з чим у статті про давання хабара пропонується передбачити кваліфі-

куючі та особливо кваліфікуючі ознаки, аналогічні одержанню хабара. 

Доводиться, що існуюче на сьогодні визначення великого та особливо великого 

розмірів хабара ускладнює реалізацію конституційного права знати свої обов’язки. 

Пропонується визначати грошову оцінку хабара, одержаного у валюті, на таких са-

мо підставах, як це здійснюється щодо інших предметів хабара, тобто визначати її 

вартість, виходячи з найнижчого курсу, за яким її можна обміняти на національну 

валюту в місцевості вчинення злочину. Крім того, за відсутності цін у місцевості 

одержання хабара на його предмет та неможливості встановити, за якою вартістю 

той був реально придбаний (наданий), дійсну вартість останнього необхідно встано-

влювати на підставі висновку експерта. Виходячи з призначення ознаки розміру 

предмета хабара та беручи до уваги усічений характер одержання хабара, обґрунто-

вується, що у випадку одержання частини із задуманого розміру хабара, при встано-

вленні умислу службовця отримати його у великому (особливо великому) розмірі, 

його дії необхідно кваліфікувати як закінчене одержання хабара у великому (особ-

ливо великому) розмірі. 

На підставі формально-юридичного аналізу законодавства визначено, що не-

зважаючи на закріплення у п.2 примітки до ст.368 КК кола осіб, що займають відпо-

відальне та особливо відповідальне становище, вказані ознаки залишаються дещо 

оціночними, оскільки у суду є право прирівнювати деякі посади до названих катего-

рій, що мають кваліфікуюче значення. Відповідальне (особливо відповідальне) ста-

новище службовця стосується як ознак суб’єкта, так і ознак самого діяння, що пот-

ребує уточнення положень КК в частині формулювання цих кваліфікуючих ознак. 
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Додатково аргументується, що одержання хабара за попередньою змовою гру-

пою осіб передбачає участь у такій групі кількох службових осіб, кожна з яких ви-

конує повністю чи частково об’єктивну сторону одержання хабара, тобто виступає у 

ролі виконавця чи співвиконавця цього злочину. Уточнено, що одержання хабара 

групою осіб буде закінчене з моменту, коли хоча б частину хабара прийняв лише 

один із співвиконавців. 

Пропонується посередництво в хабарництві розділяти на посередництво в ха-

барництві з ознаками співучасті та посередництво в хабарництві без ознак співучасті 

(позастороннє посередництво). При цьому перше кваліфікується як пособництво, а 

позастороннє посередництво не може бути оцінене з позицій діючого Кримінально-

го закону, тому доцільно передбачити окрему норму про відповідальність за даний 

різновид злочинної діяльності. 

Дослідження вимагання хабара дозволило виявити неточності у його визначен-

ні. Доводиться, що навіть у випадку реалізації дискреційних повноважень можна 

виявити, законно чи ні діяла службова особа, а отже встановити, було вимагання ха-

бара чи ні. Оскільки вимагання хабара може здійснюватися шляхом психічного чи 

фізичного примусу, то, враховуючи положення ч.2 ст.40 та ст.39 КК, давання хабара 

за обставини його вимагання взагалі не є злочинним, а тому в ч.3 ст.369 КК не вірно 

закріплено, що особа, яка дала хабара, в таких ситуаціях звільняється від криміналь-

ної відповідальності. 

Аргументується, що службова особа при вимаганні хабара може висловлювати 

погрозу чи створювати несприятливі умови не тільки щодо прав чи законних інте-

ресів особи, яка дає хабара, а й щодо прав чи законних інтересів її близьких родичів 

або юридичних осіб, власником чи представником яких вона є. 

Встановлено, що за своєю правовою природою вимагання хабара є явищем 

окремим від хабарництва і по суті аналогічним такому злочину, як вимагання служ-

бовою особою з використанням свого службового становища (ч.2 ст.189 КК), що  

дозволило запропонувати відмежувати відповідальність за вимагання хабара від са-

мого хабарництва та виключити наведений кваліфікуючий вид складу майнового 

вимагання з КК. 
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Обґрунтовано можливість вчинення в один момент декількох одержань чи да-

вань хабара, що утворює їх повторність. Доведено, що одержання чи давання хабара 

можуть мати характер продовжуваного злочину лише у випадку, коли має місце пе-

редача лише одного хабара частинами у декілька прийомів. Запропоновано конкрет-

ні правила вирішення питання про наявність чи відсутність ознаки повторності у 

випадках одержання (давання) винагороди за один прийом, на підставі чого пропо-

нується уточнити п.3 примітки до ст.368 КК. Відстоюється точка зору, що при вчи-

ненні двох і більше одержань чи давань хабара всі посягання повинні знайти окрему 

кримінально-правову оцінку, при цьому перше кваліфікується за ч.1 ст.368 чи ст.369 

КК, а всі послідуючі – кожне окремо за ч.2 зазначених статей. 

Виявлено позитивні та негативні сторони законопроекту № 0875 та Закону від 

21.05.2009 р., які стосуються кваліфікуючих та особливо кваліфікуючих ознак ха-

барництва, та висловлено міркування щодо їх усунення. 
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ВИСНОВКИ 

 

У роботі здійснено наукове дослідження, спрямоване на розв’язання теоретич-

них та практичних проблем підстав кримінальної відповідальності за хабарництво 

(давання та одержання хабара), на основі якого отримано ряд нових для науки кри-

мінального права результатів, найважливішими з яких є: 

1. Об’єктивно з точки зору кримінального права до змісту хабарництва входять 

тільки такі злочинні діяння як одержання та давання хабара, а посередництво в ха-

барництві та провокація хабара є окремими самостійними злочинами, які лише 

пов’язані з хабарництвом (прилягають до нього). З урахуванням положень законоп-

роекту № 0875 хабарництвом також мають визнаватися окремі прояви зловживання 

впливом, які по суті є даванням та одержанням хабара, а тому ст. 369
1
 КК, яку пе-

редбачає зазначений законопроект, в означеній частині є спеціальною щодо ст. 368 

та ст. 369 КК. 

2. Хабарництво – це єдиний складний двосторонній злочин, який складається із 

двох необхідних взаємопов’язаних елементів – давання й одержання хабара, сторони 

якого є необхідними співвиконавцями. Крім того, сучасні тенденції щодо визначен-

ня корупції та механізм корупційних відносин свідчать, що діяльність хабародавця 

та хабароодержувача має окремі ознаки угоди сторін. 

3. Норми про злочини у сфері службової діяльності охороняють суспільні від-

носини, що складаються між службовими особами та будь-якими суб’єктами, прямо 

зацікавленими в результатах їх діяльності, у зв’язку з владними (управлінськими) 

актами службовців, змістом яких є встановлений законом порядок здійснення служ-

бовими особами своїх повноважень. У рамках означеного родового об’єкта визначе-

но, що об’єктом злочинного посягання при хабарництві є група охоронюваних кри-

мінальним законом однорідних суспільних відносин, що виникають із приводу влад-

них (управлінських) актів між службовими й іншими особами, що є зацікавленими у 

результатах їх діяльності, змістом яких є такий аспект встановленого законом по-

рядку здійснення цими службовими особами своїх повноважень, як виконання їх 

лише в інтересах служби. Хабарництво порушує зазначений порядок унаслідок реа-
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лізації службовою особою повноважень проти інтересів або не в інтересах служби, а 

в приватних інтересах окремих осіб, які (чи за яких) оплачують таку поведінку.       

У зв’язку з цим, такі кваліфікуючі ознаки як великий чи особливо великий розмір 

хабара безпосередньо не підвищують суспільної небезпеки хабарництва, а лише 

опосередковують (оцінюють) обставину, яка дійсно впливає на відповідальність за 

дане діяння – суспільну значимість самої оплаченої поведінки службової особи, яка 

вважається тим значимішою, чим дорожче вона коштує. 

4. Хабар – це те, що особа незаконно дає, а службова особа незаконно одержує 

за визначену службову поведінку. Предмет хабара має виключно майновий харак-

тер. Будь-яка послуга (у тому числі й сексуальна) є предметом хабара, якщо вона 

надається по заниженій ціні чи безоплатно, але підлягає оплаті. Хабар не є предме-

том хабарництва, оскільки при даванні хабара сам хабар є засобом вчинення злочи-

ну, а при його одержанні являє собою продукт злочинної діяльності службової осо-

би і відображає її корисливі прагнення. Встановлено, що ст.ст.212
21

, 212
22

, 212
32

 КУ-

пАП, які передбачено законопроектом № 0875, ніяким чином не можуть декриміна-

лізувати хабарництво, а передбачають правопорушення по суб’єкту та об’єктивним 

ознакам, відмінні від останнього. За деяких умов запропонована у законопроекті    

№ 0875 ст. 212
23

 КУпАП може конкурувати із ст. 368 КК, що свідчить про встанов-

лення адміністративної відповідальності для обмеженого кола одержань хабара. 

5. Об’єктивну сторону хабарництва становить зовнішній прояв акту злочинної 

діяльності, що полягає в єдиному складному процесі двох необхідних взаємо-

пов’язаних діянь по даванню й одержанню хабара, при цьому перше характеризу-

ється простою дією (даванням хабара), а друге – складним діянням: дією (одержання 

хабара), яка обумовлює діяння (дію чи бездіяльність) по службі. 

6. КК України в частині встановлення підстав відповідальності за хабарництво 

переважно відповідає положенням ратифікованих Україною конвенцій у сфері бо-

ротьби з корупцією. Виключенням є лише те, що конвенції, на відміну від КК Укра-

їни, не визнають суспільно небезпечним одержання (давання) хабара за правомірне 

здійснення повноважень службовою особою приватного підприємства, а КК Украї-

ни не визнає злочином обіцяння і пропозицію хабара чи винагороди за здійснення 
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злочинного впливу без ознак повторності, оскільки це діяння, будучи готуванням до 

простого давання хабара, не тягне за собою кримінальної відповідальності, оскільки 

останній є злочином невеликої тяжкості. Таку невідповідність можна виправити 

шляхом переведення давання хабара до категорії злочинів середньої тяжкості, до-

повнивши санкцію ч.1 ст. 369 КК позбавленням волі на строк до 3 років. КК України 

в частині окреслення кола суб’єктів одержання хабара не відповідає конвенціям ли-

ше у двох аспектах: 1) не проводиться диференціація кримінальної відповідальності 

шляхом виділення двох принципово різних видів хабарництва (за участю публічних 

посадових осіб (у публічному секторі) та за участю приватних службових осіб (у 

приватному секторі)); 2) не визнаються суб’єктами одержання хабара всі працівники 

приватного підприємства, які працюють на ньому у будь-якій якості. 

7. Поняття службової особи доцільно перенести до Загальної частини КК та 

вдосконалити, виклавши його в такій редакції: «Службовою особою у цьому Кодексі 

є особа, яка на правовій підставі здійснює функції представника влади чи організа-

ційно-розпорядчі або адміністративно-господарські функції». Необхідною і достат-

ньою ознакою хабародавця є те, що він має можливість розпоряджатися предметом 

хабара як своїм власним. 

8. Проміжною по значущості між професійною та службовою діяльністю є ква-

зіуправлінська діяльність, під якою варто розуміти виконання повноважень, резуль-

тати реалізації яких є правовими підставами для безпосереднього здійснення функ-

цій службовою особою. Доцільно у ст. 235
5
 КК, яка передбачається законопроектом 

№ 0875, вказівку на осіб, які здійснюють професійну діяльність, пов’язану з надан-

ням публічних послуг, замінити на осіб, що здійснюють зазначену квазіуправлінську 

діяльність. 

9. Відсутність у законопроекті № 0875 єдиного досконалого критерію поділу 

юридичних осіб, в яких можуть здійснювати свої функції службовці, на групи (юри-

дичні особи приватної та публічної сфери) може породити складні проблеми при ро-

змежуванні по суб’єкту злочинів, які пропонується передбачити розділами VІІ-А та 

ХVІІ КК, та створює ситуацію, за якої службові особи державних корпорацій не є 

суб’єктами зазначених злочинів. Уникнути зазначеної проблеми можна шляхом по-
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ділу службових осіб, які несуть відповідальність за означені вище злочини, на дві 

групи: службовців юридичних осіб приватного права (розділ VІІ-А КК) та юридич-

них осіб публічного права (розділ ХVІІ КК). При цьому в рамках другої групи доці-

льно обтяжити покарання у випадку вчинення злочину особою, яка здійснює функ-

ції представника влади. 

10. Прямим умислом хабародавця охоплюється, що як винагорода за виконання 

чи невиконання дій з використанням влади чи службового становища в інтересах 

будь-яких осіб службовій особі незаконно передається предмет майнового характеру 

і що остання відноситься до такої винагороди як до хабара. Прямим умислом хаба-

роодержувача охоплюється, що в якості винагороди за виконання чи невиконання 

ним дій з використанням своєї влади чи службового становища в інтересах будь-

яких осіб незаконно одержується предмет майнового характеру і що особа, яка дає 

винагороду, відноситься до неї як до хабара. 

11. Одержання хабара-винагороди з точки зору об’єкта, об’єктивної та 

суб’єктивної сторін не може бути визнане злочином за діючим КК, а тому варто 

встановити відповідальність за це діяння в окремій від хабарництва нормі такого 

змісту: «Незаконне одержання службовою особою майнової винагороди за необу-

мовлену цією винагородою виконану чи невиконану дію з використанням наданого 

їй службового становища …». Варто також передбачити відповідальність за давання 

хабара-винагороди. 

12. Ознака повторності, як єдина кваліфікуюча ознака давання хабара, не дозво-

ляє належним чином диференціювати кримінальну відповідальність за дане діяння 

та відобразити його суспільну небезпеку. У зв’язку з цим у статті про давання хаба-

ра варто передбачити кваліфікуючі та особливо кваліфікуючі ознаки, аналогічні 

одержанню хабара. 

13. Потребують удосконалення законодавчі конструкції деяких кваліфікуючих 

та особливо кваліфікуючих ознак хабарництва та правила їх визначення, що склали-

ся в доктрині кримінального права та в судовій практиці. У зв’язку з цим пропону-

ються шляхи вирішення цих проблем. 
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14. Виокремлено специфічний вид посередництва в хабарництві – посередницт-

во в хабарництві без ознак співучасті у даванні та одержанні хабара (позастороннє 

посередництво), при якому посередник не діє на жодній із сторін, а знаходиться на 

власній позиції. При цьому його діяльність спрямована на здійснення хабарництва в 

цілому, тобто як давання, так і одержання хабара. Доцільно встановити кримінальну 

відповідальність за таке посередництво в окремій нормі, сформулювавши її так: 

«посередництво в хабарництві без ознак співучасті в даванні чи одержанні хаба-

ра...». 

15. За своєю правовою природою вимагання хабара є явищем, окремим від ха-

барництва, що зумовлює необхідність розмежувати відповідальність за ці два зло-

чини шляхом створення окремої норми з назвою «службове вимагання» такого зміс-

ту: «Службове вимагання, тобто вимога службовою особою чужого майна, права на 

майно або вчинення дії майнового характеру з погрозою вчинення або невчинення 

дії з використанням службового становища, яка може порушити права чи законні ін-

тереси особи, її близьких родичів чи юридичних осіб, власником чи представником 

яких вона є, або умисне створення службовою особою з використанням службового 

становища умов, за яких особа вимушена надати майно, право на майно або вчинити 

дії майнового характеру з метою запобігти чи припинити порушення прав чи закон-

них інтересів зазначених осіб …». 

16. На підставі результатів, одержаних у процесі дослідження, пропонується 

проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо 

удосконалення підстав кримінальної відповідальності за одержання та давання ха-

бара і за злочини, що пов’язані з ними» та рекомендації щодо змін чи уточнень по-

ложень постанови Пленуму Верховного Суду України № 5 від 26.04.2002 р. «Про 

судову практику у справах про хабарництво» та щодо правильного застосування   

норми про хабарництво правоохоронними органами України. 
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ДОДАТОК А 

 

Проект Закону України 

«Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо удосконалення 

підстав кримінальної відповідальності за одержання та давання хабара і за зло-

чини, що пов’язані з ними» 

 

I. Внести до Кримінального кодексу України (Відомості Верховної Ради Украї-
ни, 2001 р., № 25-26, ст. 131) такі зміни: 

 

1. Доповнити статтю 18 частиною третьою такого змісту: 

«3. Службовою особою в цьому Кодексі є особа, яка на правовій підставі здійс-

нює функції представника влади чи організаційно-розпорядчі або адміністративно-

господарські функції». 

 

2. Абзац перший частини другої статті 189 викласти в такій редакції: 
«2. Вимагання, вчинене повторно, або за попередньою змовою групою осіб, або 

з погрозою вбивства чи заподіяння тяжких тілесних ушкоджень, або з пошкоджен-

ням чи знищенням майна, або таке, що завдало значної шкоди потерпілому, – ». 

 

3. Доповнити Розділ VI Особливої частини статтею 189
1
 такого змісту: 

«Стаття 189
1
. Службове вимагання 

1. Службове вимагання, тобто вимога службовою особою чужого майна, права 

на майно або вчинення дії майнового характеру з погрозою вчинення або невчинен-

ня дії з використанням службового становища, яка може порушити права чи законні 
інтереси особи, її близьких родичів чи юридичних осіб, власником чи представни-

ком яких вона є, або умисне створення службовою особою з використанням службо-

вого становища умов, за яких особа вимушена надати майно, право на майно або 

вчинити дії майнового характеру з метою запобігти чи припинити порушення прав 

чи законних інтересів вказаних осіб, – 

карається позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років з позбавленням 

права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох ро-

ків та з конфіскацією майна». 

 

4. Доповнити Розділ XV Особливої частини статтею 354
1
 такого змісту: 

«Стаття 354
1
. Підкуп особи, яка не є службовою 

1. Незаконне давання особі, яка не є службовою, майнової винагороди за вико-

нання чи невиконання дії, з використанням її становища, результати якої є правови-

ми підставами для безпосереднього здійснення функцій службовою особою, – 

карається штрафом від двохсот до чотирьохсот неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян або обмеженням волі на строк до трьох років. 

2. Незаконне одержання особою, яка не є службовою, майнової винагороди за 
виконання чи невиконання дії, з використанням свого становища, результати якої є 
правовими підставами для безпосереднього здійснення функцій службовою особою, 

– 
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карається штрафом від сімдесяти до семисот п’ятдесяти неоподатковуваних мі-
німумів доходів громадян або обмеженням волі на строк від двох до п’яти років, або 

позбавленням волі на строк до чотирьох років, з позбавленням права обіймати певні 
посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох років. 

3. Особа, яка вчинила злочин, передбачений частиною першою цієї статті, звіль-

няється від кримінальної відповідальності, якщо після давання винагороди вона до-

бровільно заявила про те, що сталося, до порушення кримінальної справи щодо неї 
органу, наділеному законом правом на порушення кримінальної справи». 

 

5. Виключити з примітки до статті 364 пункт 1 та пункт 2. 

 

6. У статті 368: 

1) абзац перший частини першої статті 368 викласти в такій редакції: 
«1. Одержання хабара, тобто незаконне одержання службовою особою майнової 

винагороди за виконання чи невиконання обумовленої цією винагородою визначе-
ної дії в інтересах будь-якої особи з використанням наданого їй службового стано-

вища, – ». 

2) абзац перший частини другої статті 368 викласти у такій редакції: 
«2. Одержання хабара у великому розмірі, або за виконання чи невиконання ви-

значеної дії з використанням відповідального службового становища, або за попе-

редньою змовою групою осіб, або повторно, або за вчинення злочину чи іншого 

правопорушення, – ». 

3) абзац перший частини третьої статті 368 викласти у такій редакції: 
«3. Одержання хабара в особливо великому розмірі або за виконання чи неви-

конання визначеної дії з використанням особливо відповідального службового ста-

новища, – ». 

4) пункт другий примітки до статті 368 викласти у такій редакції: 
«2. Відповідальне службове становище притаманне службовій особі, що здійс-

нює функції, характерні для посади, яка згідно зі статтею 25 Закону України «Про 

державну службу» або статтею 14 Закону України «Про службу в органах місцевого 

самоврядування» віднесена до третьої, четвертої, п’ятої чи шостої категорії, а також 

функції керівника, заступника керівника інших органів державної влади та управ-

ління, органів місцевого самоврядування, їх структурних підрозділів та одиниць, су-

дді, прокурора чи слідчого або прирівняні до них функції. Особливо відповідальне 
службове становище притаманне службовій особі, що здійснює функції, характерні 
для посади, яка зазначена в частині першій статті 9 Закону України «Про державну 

службу» чи згідно із статтею 25 цього Закону або статтею 14 Закону України «Про 

службу в органах місцевого самоврядування» віднесена до першої чи другої катего-

рії або прирівняні до них функції». 

5) пункт третій примітки до статті 368 викласти у такій редакції: 
«3. Повторним у статтях 368 і 369 цього Кодексу визнається злочин, вчинений 

особою, яка вчинила будь-який із злочинів, передбачених цими статтями або стат-
тями 354

1 та 369
2 цього Кодексу». 

6) виключити з примітки до статті 368 пункт 4. 
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7. У статті 369: 

1) абзац другий частини першої статті 369 викласти у такій редакції: 
«карається штрафом від двохсот до п’ятисот неоподатковуваних мінімумів до-

ходів громадян або обмеженням волі на строк від двох до п’яти років або позбав-

ленням волі на строк до трьох років». 

2) абзац перший частини другої статті 369 викласти у такій редакції: 
«2. Давання хабара повторно, або у великому розмірі, або за виконання чи не-

виконання визначеної дії з використанням відповідального службового становища, 

або групі службових осіб, які діють за попередньою змовою, або за вчинення злочи-

ну чи іншого правопорушення, – » 

3) частину третю статті 369 викласти у такій редакції: 
«3. Давання хабара в особливо великому розмірі, або за виконання чи невико-

нання визначеної дії з використанням особливо відповідального службового стано-

вища, –  

карається позбавленням волі на строк від п’яти до десяти років з конфіскацією 

майна або без такої». 

4) доповнити статтю 369 частиною четвертою такого змісту: 

«4. Особа, яка вчинила злочин, передбачений цією статтею, звільняється від 

кримінальної відповідальності, якщо після давання хабара вона добровільно заявила 
про те, що сталося, до порушення кримінальної справи щодо неї органу, наділеному 

законом правом на порушення кримінальної справи». 

 

8. Доповнити Розділ XVII Особливої частини статтею 369
1
 такого змісту: 

«Стаття 369
1
. Посередництво в хабарництві 

Посередництво в хабарництві без ознак співучасті у даванні чи одержанні хаба-
ра, – 

карається штрафом від п’ятисот до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян або позбавленням волі на строк до чотирьох років з конфіскацією 

майна або без такої». 

 

9. Доповнити Розділ XVII Особливої частини статтею 369
2
 такого змісту: 

«Стаття 369
2
. Незаконна винагорода службової особи 

1. Незаконне давання службовій особі майнової винагороди за необумовлену 

цією винагородою виконану чи невиконану дію з використанням наданого їй служ-

бового становища, – 

карається штрафом від ста до чотирьохсот неоподатковуваних мінімумів дохо-

дів громадян або обмеженням волі на строк до трьох років. 

2. Незаконне одержання службовою особою майнової винагороди за необумов-

лену цією винагородою виконану чи невиконану дію з використанням наданого їй 

службового становища, – 

карається штрафом від п’ятисот до однієї тисячі неоподатковуваних мінімумів 

доходів громадян або позбавленням волі на строк до чотирьох років, з позбавленням 

права обіймати певні посади чи займатися певною діяльністю на строк до трьох ро-

ків». 
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10. Назву статті 370 викласти у такій редакції: 
«Стаття 370. Провокація одержання чи давання хабара» 

 

ІІ. Цей Закон набирає чинності з дня його опублікування. 
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ДОДАТОК Б 

 

ПОЯСНЮВАЛЬНА ЗАПИСКА 

до проекту Закону України  

«Про внесення змін до Кримінального кодексу України щодо удосконалення 

підстав кримінальної відповідальності за одержання та давання хабара і за зло-

чини, що пов’язані з ними» 

 

1. Обґрунтування необхідності прийняття Проекту 

 

Проект Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України 

щодо удосконалення підстав кримінальної відповідальності за одержання та давання 

хабара і за злочини, що пов’язані з ними» (далі – Проект) розроблено за результата-

ми здійсненого на кафедрі кримінального права Одеської національної юридичної 
академії дисертаційного дослідження на тему «Підстави кримінальної 
відповідальності за хабарництво (давання та одержання хабара)» по спеціальності 
12.00.08: кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. 

Проект спрямований на реалізацію окремих положень Концепції 
Загальнодержавної програми адаптації законодавства України до законодавства 
Європейського Союзу, схваленої Законом України № 228-IV від 21 листопада 2002 

року, Концепції подолання корупції в Україні «На шляху до доброчесності», що за-

тверджена Указом Президента України від 11 вересня 2006 року № 742/2006, Указу 

Президента України «Про першочергові заходи щодо детінізації економіки та 
протидії корупції» № 1615/2005 від 18.11.2005 року та пов’язаний з деякими 

рекомендаціями, що затверджені GRECO на 32-у пленарному засіданні (м. Страс-

бург, 19-23 березня 2007 року) в Оціночному звіті по Україні і адресовані для по-

кращання рівня відповідності її правової системи Кримінальній конвенції про бо-

ротьбу з корупцією (ETS 173). 

Проект підготовлено з урахуванням останніх напрацювань, існуючих у 

кримінально-правовій доктрині, та реального стану справ, що склався у сфері засто-

сування норм про хабарництво (давання та одержання), а також про злочини, що 

пов’язані з ним. При цьому було взято до уваги, що існуючі приписи Кримінального 

кодексу України щодо підстав кримінальної відповідальності за хабарництво, зок-

рема: поняття службової особи (п.1 примітки до ст. 364 КК), норми про одержання 

(ст.368 КК) та давання хабара (ст.368 КК), фактично підлягають необґрунтовано 

розширювальному тлумаченню, тобто часто застосовуються за аналогію, що забо-

ронено самим КК України (ч.4 ст.3 КК). Проте описана ситуація вказує не стільки на 
неправильність правозастосування, скільки на недосконалість самого КК України, 

який не відображає реалій щодо підстав кримінальної відповідальності за хабарниц-

тво, а тому його вимушено застосовують за аналогією. 

З урахуванням розвитку кримінального законодавства у напрямку впроваджен-

ня міжнародних стандартів щодо відповідальності за корупцію, складнощів, які 
існують в інтерпретації та застосуванні юридично значимих ознак хабарництва, та 

недосконалості підстав кримінальної відповідальності за нього прийняття запропо-

нованого Проекту є доцільним. 
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Оскільки Верховною Радою України 21.05.2009 року вже прийнято Закон 

України «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо протидії 
хабарництву» (28.05.2009 року направлений на підпис Президенту України) та існує 
проект Закону України № 0875 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів 

України щодо відповідальності за корупційні правопорушення», прийнятий в пер-

шому читанні Верховною Радою України 12.12.2006 року та підготовлений до дру-

гого читання, то в разі набуття ними чинності Проект потребуватиме корекції. Так, 

зокрема необхідно буде в п.1 примітки до ст.364 КК визначити поняття публічної 
службової особи, що поширювалося б на розділ XVII Особливої частини КК, за 
яким публічною службовою особою є службова особа, що здійснює свої функції в 

органі державної влади чи місцевого самоврядування або в юридичній особі 
публічного права. Злочинні діяння, що передбачені в Проекті ст.354

1 КК, необхідно 

буде об’єднати з діяннями, що передбачаються законопроектом № 0875 у ст.235
5 КК 

тощо. При складанні Проекту аналізувалися та враховувалися положення зазначе-

них вище Закону та законопроекту. У зв’язку з цим ті положення Проекту, окрім за-

значених вище, які вступають в колізію з положеннями названих вище документів, 

на думку автора, є більш обґрунтованими та доцільними. 

 

2. Мета і завдання Проекту 

 

Метою Проекту є удосконалення підстав кримінальної відповідальності за 

одержання та давання хабара і за злочини, що пов’язані з ними, та усунення 

існуючої аналогії при застосуванні КК України щодо відповідальності за хабарницт-
во. 

Основними завданнями Проекту є: 
- удосконалити та спростити поняття службової особи, яке застосовується у 

Кримінальному законі України; 

- сформулювати підстави кримінальної відповідальності осіб, які здійснюють 

квазіуправлінські повноваження (такі повноваження, результати реалізації яких є 
правовими підставами для безпосереднього здійснення функцій службовою осо-

бою), одержуючи за це майнову винагороду, та осіб, які надають таку винагороду; 

- удосконалити та спростити абз.1 ч.1 ст.368 КК; 

- усунути неточності в законодавчому формулюванні деяких кваліфікуючих та 
особливо кваліфікуючих ознак одержання та давання хабара; 

- диференціювати кримінальну відповідальність за давання хабара за наявності 
обставин, що суттєво підвищують його суспільну небезпеку; 

- сформулювати підставу кримінальної відповідальності за вчинення посеред-

ництва в хабарництві; 
- відокремити підстави кримінальної відповідальності за давання-одержання 

хабара-винагороди; 

- передбачити кримінальну відповідальність за службове вимагання в окремій 

нормі. 
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3. Загальна характеристика і основні положення Проекту 

 

Проектом передбачено удосконалення існуючих підстав кримінальної 
відповідальності за хабарництво та посередництво у ньому. При цьому 

пропонується формальне створення нових підстав цієї відповідальності, які фактич-

но вже давно мають місце в кримінальному праві України та беруться до уваги пра-
воохоронними органами шляхом застосування приписів п.1 примітки до ст.364 КК, 

ст.ст.368, 369 КК через розширювальне тлумачення їх положень. При цьому 

соціальна обумовленість необхідності кримінально-правової заборони вже сформу-

лювалася протягом багаторічної практики застосування наведених норм права при 

необґрунтованому щодо букви Закону розширювальному їх тлумаченні. 
Удосконалення та спрощення поняття службової особи обумовлене тим, що для 

успішного правозастосування необхідно і достатньо побудувати його на одному 

формально-матеріальному принципі, коли службовими є особи, які, займаючи 

відповідну посаду, здійснюють певну діяльність. Матеріальною частиною запропо-

нованого визначення є здійснення функцій представника влади чи організаційно-

розпорядчих або адміністративно-господарських функцій, а формальною – 

наявність правової підстави здійснення таких функцій (зайняття посади чи 

спеціальне повноваження). 

Крім того, поняття службової особи має суто кримінально-правове значення і є 
одним із наскрізних понять кримінального права, а тому його зміст однаково 

поширюється на всі норми КК України. У зв’язку з цим, нелогічним є розміщення 

визначення службової особи у розділі ХVІІ КК, варто перенести його до ст.18 КК, 

доповнивши її ч.3 відповідного змісту. 

Осіб, які здійснюють квазіуправлінські повноваження (наприклад, викладачі 
при здійсненні контролю знань студентів шляхом прийняття іспитів та заліків та 

лікарі при видачі лікарських документів, які мають юридичне значення), виходячи з 
п.1 примітки до ст.364 КК, не можна вважати службовими. Проте практика право-

застосування йде іншим шляхом, визнаючи їх службовими особами фактично на 
підставі того, що вони виконують юридично значимі дії, що не відповідає Закону.   

У зв’язку з тим, що недоцільно розширювати існуюче поняття службової особи, 

пропонується створити окрему підставу кримінальної відповідальності квазіуправ-

лінців. 

Одержання хабара-винагороди з точки зору об’єкта, об’єктивної та суб’єктивної 
сторони не може бути визнане злочином за діючим КК, а тому варто встановити 

відповідальність за це діяння в окремій від хабарництва нормі. 
Оскільки посередництво в хабарництві без ознак співучасті у даванні та 

одержанні хабара, при якому посередник не діє на жодній із сторін, а знаходиться на 
власній позиції, при цьому його діяльність спрямована на здійснення складу хабар-

ництва в цілому, тобто як давання, так і одержання хабара, не може формально бути 

визнане злочинним за діючим КК, то пропонується встановити відповідальність за 
його вчинення в окремій нормі. 

Оскільки здійснювалося дослідження лише підстав кримінальної 
відповідальності за хабарництво, то запропоновані в Проекті санкції статей (окрім 

санкції ч.1 ст. 369 КК) покликані відобразити лише рівень суспільної небезпеки 
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виділених діянь порівняно з даванням чи одержанням хабара або з іншими 

суміжними чи пов’язаними з ними злочинами. 

 

4. Стан нормативно-правової бази у даній сфері правового регулювання 

 

На сьогодні підстави кримінальної відповідальності за давання та одержання 

хабара і злочини, що пов’язані з ними, передбачаються ст.ст.368, 369 та 370 КК. 

Запропоновані в Проекті зміни не пов’язані з криміналізацією, а являють собою 

диференціацію кримінальної відповідальності за хабарництво та злочини, що 

пов’язані з ним, оскільки в даний час за вчинення всіх зазначених у Проекті діянь 

особи притягуються до кримінальної відповідальності за ст. 368 чи ст.369 КК. 

 

5. Фінансово-економічне обґрунтування 

 

Прийняття Проекту не потребує додаткових витрат коштів із Державного бюд-

жету України. 

 

6. Прогноз соціально-економічних наслідків прийняття Проекту 

 

Прийняття запропонованого Проекту приведе реалії правозастосування до бук-

ви закону про кримінальну відповідальність в частині підстав кримінальної 
відповідальності за одержання та давання хабара і за злочини, що пов’язані з ними. 

Крім того, норми КК України будуть удосконалені таким чином, що їх зміст буде 

позбавлений слів та словосполучень, які не несуть в собі правового навантаження, а 
також спірних чи невирішених моментів, що дозволить деяким чином полегшити 

правозастосування. При цьому запропонована диференціація кримінальної 
відповідальності більшою мірою буде відображати правову природу та рівень 

суспільної небезпеки хабарництва та посягань, які пов’язані з ним. 
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