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ФЕНОМЕН ЛОБІЗМУ В ПРОЦЕСАХ ВРЕГУЛЮВАННЯ 

ПОЛІТИЧНИХ КОНФЛІКТІВ 
 
Для розуміння функціонування розвинених демократій та 

шляхів врегулювання політичних конфліктів залишається 
вирішальним розуміння систем груп інтересів та нормативно-

правового регулювання їх діяльності, але для академічних 
досліджень в політичній науці ця тема поки що залишається 
нішевою. Вивчення політики груп інтересів – тобто організації, 

агрегації, артикуляції та посередництва суспільних інтересів, які 
прагнуть формувати державну політику – є відносно невеликою 

галуззю політології. Тим не менш, протягом останніх п’ятнадцяти 
років академічний інтерес до цієї тематики зростав, на що вказує стан 
сучасної літератури, в Україні, зокрема – це публікації В. 

Нестеровича, М. Недюхи, М. Федоріна, М. Росенко, присвячені 
аналізу нормативно-правового регулювання лобізму  в країнах 

розвиненої демократії [1; 2; 3]; І. Слюсаренко, який досліджує етнічні 
«найсистемні та найпотужніші» лобі в Україні, що здійснюється в 

межах «публічної дипломатії» [4]; публікації  «українців за 
кордоном» - Т. Кузьо та О. Дейчаківського щодо дієздатності 
«укранського лобі в США» [19]. Звичайно, що західна література з 

цього питання є більш предметною, містить емпірічні якісні та 
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кількісні дослідження лобізму, адже і сам феномен лобізму є більш 
розвинутим. Зокрема, значимими є дослідження М. Аткінсона та 

В. Коулмана [5], В. Брауна [12], П. Стача і  Й. Беркхаута [7; 8], 
Ф. Баумгартнера та Б. Ліча  [7], Дж. Бейєрса,  Р. Айзінга та В. Мелоні 

[10], Д. Остіна-Сміта, Д. та Дж. Райта [6], Д. Хакера, П. Пірсона та 
К. Телена [18],  Дж. Беррі [9]. Окремо слід назвати тих дослідників, 

які визначають особливості лобістської діяльності при інститутах ЄС: 
Д. Коена  та А. Кацайтіса [13], П. Боуена [11], І. Де Брюйкера [15], А. 
Дюра, П. Бернхагена, Д. Маршалла [16; 17], К. Кромбеза [14].  

Сучасна складна система багаторівневого управління сприяла 
як горизонтальній сегментації, так і розпорошенню потенціалу 

формування політики на різних рівнях. На думку дослідників, за 
останні  50 років відбувся фактичний занепад партійного розвитку 
(особливо масових партій), та заміна партій функціональними 

лобістськими групами, як менш чисельними, більш кулуарними, 
гнучкими, зданими та технічної мобілізації населення шляхом 

організації локальної виборчої політики. Наприклад, у відповідь на 
розпорошення та розподіл політичної компетенції між 

європейськими та національними інституціями, національні групи 
інтересів, які традиційно діяли на національних аренах, розширили 
свій вплив за межі національних кордонів [13]. Цей процес збільшив 

кількість точок доступу та каналів, за допомогою яких можна 
вирішувати політичні конфлікти, уникаючи формалізованих 

деліберативних процесів, максимально використовуючи латентні 
механізми порозуміння або тиску з боку групи інтересів як суб’єкта, 

ознаками якого є: 1) організованість (як консолідована здатність 
впливати на результати політики), 2) орієнтація на досягнення 
політичних інтересів (системна діяльність в сфері політичної 

адвокації, тобто створення політичного представництва та 
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просування державної політики в певному напрямку) та 
3) неформальність (латентність, відсутність прямого відношення до 

державних посад чи публічної політичної діяльності) і 4) мінімальна 
інституціоналізація. Дослідники звертають увагу на втрату 

значимості формального статусу публічного актора на користь 
«репутаційної ваги» актора, що є очевидною ознакою тривалої 

інституційної кризи. 
Більшість дослідників лобістської діяльності розглядають її в 

контексті теорії «обміну» і виходять з того, що державні інститути 

або наддержавні інститути подібні Європейській Комісії в ЄС, 
вимагають різного типу інформації або досвіду, яку надають різні 

типи груп інтересів (тиску), і яка є необхідною для вироблення 
політики, в обмін на певні вигоди, преференції чи гарантії, або 
доступ до деліберативних процедур прийняття владних рішень, що є 

формою нівеляції потенційних політичних конфліктів на пізніших 
стадіях [8]. Надані вигоди можуть бути: 1) прямими, як у випадку 

впливу політики; або 2) непрямими, як у випадку обміну 
інформацією про політику. На думку Д. Коена та А. Кацайтіса існує 

пряма кореляція між зростаючими інформаційними запитами 
процесу політики ЄС та зростанням груп інтересів [13], як і пряма 
кореляція між «слабкою державою» та її нижчими рівнями 

управління з посиленим впливом мережевої структури, яку 
формують бізнес-асоціації, консультаційні структури при  

генеральних директорах, як елементи «технічної експертизи» та 
неурядові організації, групи інтересів в органах влади, як елементи 

«політичної експертизи», які надають релевантну та надійну 
інформацію, формують унікальні кластери груп інтересів у різних 
сферах політики.  
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Відтак формування політики з мінімальними ризиками 
конфліктності – це більше, ніж обмін ресурсами, і для того, щоб 

центральний орган влади залишався відповідним політичним 
інститутом, а не просто квазірегулюючою установою, йому необхідно 

підтримувати легітимність як «результативних», так і «введених» 
даних. Легітимність «введених даних» пов’язана з рівнем 

громадського консенсусу та реалізованої громадської участі в 
політиці, вимагає досвіду, пов’язаного з реалізацією процедури 
консультації з громадськістю та отриманням консолідованого, 

підтриманого громадською думкою рішення. Легітимність 
політичного рішення пов’язана з якістю політики і вимагає 

«технічної» експертизи з боку професійних асоціацій, яку 
забезпечують дві процедури: консультації та спільного 
рішення. Лобіювання моделюється як гра передачі стратегічної 

інформації від поінформованого лобіста до необізнаних політиків, 
обговорення наборів пропозицій, які можуть бути прийняті в рамках 

обох процедур на основі економічної ефективності, і визначає 
оптимальні стратегії залучення політиків з близькими 

уподобаннями на етапі голосування. 
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НЕГАТИВНИЙ ВПЛИВ МЕРЕЖІ ІНТЕРНЕТ: 
САМОГУБСТВО ДІТЕЙ ТА ПІДЛІТКІВ 

 
Період дорослішання проходить через різні психологічні та 

соціологічні етапи. На цьому етапі соціалізації діти зустрічаються із 

різними труднощами. Вони пов’язані із формуванням власної 


