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у процесуальному рішенні. Загальновідомі факти є фактами, вони вхо-
дять у предмет доказування, а преюдиція є доказовим правилом оперу-
вання преюдиціальними фактами. 
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ДОСЛІДЖЕННЯ РЕЧОВИХ ДОКАЗІВ У СТРУКТУРІ 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО ДОКАЗУВАННЯ 

 
Дослідження доказів законодавцем не відноситься до числа елемен-

тів (етапів) процесу доказування (ч. 2 ст. 91 КПК України), але у низці 
норм кримінального процесуального закону термін «дослідження» ви-
користовується у двох аспектах: 1) для позначення розумово-
практичної діяльності слідчого, прокурора, слідчого судді, суду, спря-
мованої на пізнання обставин кримінального провадження (ч. 2 ст. 9  
і ч. 1 ст. 94 КПК України). У цьому аспекті термін «дослідження» від-
повідає широкому розумінню поняття «доказування», за якого воно 
визначається як «дослідження обставин справи шляхом збирання та 
оцінки доказів» [1, с. 272]; 2) для позначення способу пізнання судом 
та учасниками кримінального провадження змісту доказів (ст. 23, ч. 1 
ст. 69, ч. 1 ст. 266, ст. 357 – 359 КПК України). У наведеному аспекті 
вказаний термін відповідає широко використовуваному у доктрині 
кримінального процесу терміну «дослідження доказів». 

Водночас, визначаючи структуру кримінального процесуального до-
казування, вчені-процесуалісти неоднозначно підходять до визначення 
місця в ній дослідження доказів. Так, одна група вчених розглядає дос-
лідження доказів, поряд з їх перевіркою, в якості самостійного елемен-
та (етапу) процесу доказування [2, с. 205; 3, с. 232]. Друга група вчених 
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відзначає тотожність дослідження доказів їх перевірці [4, с. 45; 
5, с. 114]. Третя група вчених надає дослідженню доказів або більш 
широкого розуміння та включає до нього перевірку й оцінку доказів 
[6, с. 194], або більш вузького розуміння та охоплює дослідження дока-
зів іншими елементами (етапами) процесу доказування – їх збиранням 
[7, с. 10] чи використанням [8, с. 8]. 

Аналізуючи наведені позиції, потрібно відзначити, що, по-перше, за 
своїм етимологічним значенням термін «дослідження доказів» виступає 
істотно наближеним до терміну «перевірка доказів». Так, у сучасній 
українській мові термін «дослідження» визначається як дія за значен-
ням досліджувати, а термін «досліджувати» – як ретельно обстежувати 
кого-, що-небудь, уважно знайомитися з чим-небудь для встановлення 
чогось [9, с. 321]. Термін «перевірка» розглядається як дія за значен-
ням перевіряти, а термін «перевіряти» – як оглядаючи, досліджуючи і 
т. ін. щось, з’ясовувати що-небудь, пересвідчуватися в чомусь 
[9, с. 903]. По-друге, у процесуальному аспекті дослідження доказів 
являє собою розумово-практичну діяльність, спрямовану на пізнання 
змісту доказів. Зміст дослідження доказів складає сукупність способів, 
які використовуються суб’єктами доказування для досягнення його 
мети. Зокрема, способами дослідження речових доказів виступають: 
1) їх огляд, який під час досудового розслідування проводиться у ході: 
а) слідчих (розшукових), негласних слідчих (розшукових) та інших 
процесуальних дій, у результаті проведення яких вони були виявлені та 
вилучені; б) огляду речових доказів як самостійної слідчої (розшукової) 
дії; в) слідчих (розшукових) дій, під час яких перевіряються або вико-
ристовуються речові докази; а під час судового провадження – у ході: 
а) судових дій, під час яких перевіряються або використовуються речо-
ві докази; б) огляду речових доказів як самостійної судової дії; 2) про-
ведення експертизи, об’єктом якої виступають речові докази. 

Дослідження речових доказів як спосіб пізнання їх змісту має місце 
як під час збирання доказів, так і в ході їх перевірки, що дозволяє по-
годитися з позицією вчених, які вказують на тісний зв’язок досліджен-
ня доказів з їх збиранням, перевіркою та оцінкою [10, с. 65] і відзна-
чають відсутність достатніх підстав для виділення дослідження доказів 
в якості самостійного елемента структури доказування [11, с. 23]. 
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Права потерпілого в кримінальному провадженні передбачені ст. 56 

КПК України та дозволяють згрупувати їх таким чином: права, що 
можуть бути реалізовані протягом усього кримінального провадження; 
права, що можуть бути реалізовані протягом досудового провадження; 
права, що можуть бути реалізовані протягом судового провадження; 
права, що можуть бути реалізовані на інших стадіях та в особливих 
порядках кримінального провадження. Повідомлення потерпілого про 
його права та обов’язки здійснюється шляхом вручення йому пам’ятки 
про процесуальні права та обов’язки. Слідчий, прокурор, суд, вручаю-
чи пам’ятку, повинен роз’яснити конкретний зміст викладених у 
пам’ятці прав та обов’язків [1, с. 170]. Так, відповідно до ч. 2 ст. 345 




