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Вікторія Володимирівна Лісняк,

голова Криничанського районного суду Дніпропетровської області

Про вади конструкції складу злочину, 
передбаченого ст. 320 КК України

Стаття 320 КК України (порушення встановлених правил обігу 
наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або пре-
курсорів) складається із двох частин, а саме:

«1. Порушення встановлених правил посіву або вирощування 
снотворного маку чи конопель, а також порушення правил виробни-
цтва, виготовлення, зберігання, обліку, відпуску, розподілу, торгів-
лі, перевезення, пересилання чи використання наркотичних засобів, 
психотропних речовин, їх аналогів або прекурсорів, призначених 
для  виробництва чи виготовлення цих засобів чи речовин, —  ка-
раються…

2. Ті самі дії, вчинені повторно, або якщо вони спричинили 
нестачу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів 
чи прекурсорів у великих розмірах, або призвели до викрадення, 
привласнення, вимагання наркотичних засобів, психотропних ре-
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човин, їх аналогів чи прекурсорів або заволодіння ними шляхом 
шахрайства чи зловживання службовою особою своїм службовим 
становищем, —  караються…».

Ознайомлення з наведеним текстом переконує в тому, що кон-
струкція статті далеко не бездоганна. Актуальність проблеми по-
силюється, окрім того, самим фактом криміналізації аналізованих 
діянь —  таке рішення законодавця пов’язане із соціальним очіку-
ванням реального профілактичного впливу у сфері обігу зазначених 
засобів і речовин. Водночас вивчення юридичних джерел свідчить 
про таке: в Україні спеціальне дослідження проблеми кримінальної 
відповідальності за порушення встановлених правил обігу нарко-
тичних засобів на дисертаційному рівні не проводилося. Врахуван-
ня бодай зазначеної обставини дозволяє стверджувати, що пізнання 
будь-яких питань, пов’язаних з цією проблемою, у тому числі і сто-
совно бланкетності, є надзвичайно важливим для теорії і практики.

Застосування ст. 320 КК України безпосередньо пов’язано з не-
обхідністю володіння інформацією стосовно антинаркотичного зако-
нодавства. Це законодавство складають закони України «Про нар-
котичні засоби, психотропні речовини і прекурсори» (далі —  Закон 
«Про наркотичні засоби…») у редакції від 22 грудня 2006 р., «Про 
заходи протидії незаконному обігу наркотичних засобів, психотроп-
них речовин і прекурсорів та зловживанню ними» (далі —  Закон 
«Про заходи протидії незаконному обігу…»), а також відповідні нор-
мативно-правові акти Кабінету Міністрів України, міністерств і ві-
домств [1].

Системний аналіз антинаркотичного законодавства в  аспек-
ті аналізованої теми свідчить про наявність у ньому багатьох вад, 
серед яких: брак оптимальної диференціації кримінальної відпові-
дальності; суперечливість окремих положень законів та інших нор-
мативно-правових актів; невідповідність законів «Про наркотичні 
засоби…» і «Про заходи протидії незаконному обігу…» реаліям жит-
тя, що значною мірою компенсується іншими нормативно-правови-
ми актами, які регулюють діяльність у сфері обігу наркотичних за-
собів, психотропних речовин або прекурсорів; завеликий масштаб 
криміналізації діянь, передбачених ч. 1 ст. 320 КК України (з ура-
хуванням конструкції складу злочину як формального), що запере-
чує ідею економії кримінально-правової репресії.

Розглянемо деякі законодавчі вади, що нами окреслені.
1. Передусім варто акцентувати на тому, що поняття «обіг нар-

котичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів або прекур-
сорів» —  за обсягом його складових (певних діянь), передбачених 



 
256

ст. 320 КК України, не збігається з поняттям (та його визначен-
ням) «обіг наркотичних засобів, психотропних речовин і прекур-
сорів», яке сформульоване у  ст.  1 Закону «Про наркотичні засо-
би…». Так, диспозиція аналізованої норми містить діяння, які не 
згадуються у зазначеному Законі, а саме: облік, реалізація, розпо-
діл, торгівля, придбання; у назві і тексті статті, на відміну від За-
кону, вживається поняття аналогів наркотичних засобів чи психо-
тропних речовин, обіг яких в Україні заборонено. Водночас у ч. 1 
ст. 320 КК України не передбачена відповідальність за порушення 
встановлених правил розроблення наркотичних засобів.

2. Стосовно аналізованого складу злочину слід зазначити, що 
порушення правил обігу наркотичних засобів можливе як у  фор-
мі дії, так і бездіяльності. Наприклад, облік наркотичних засобів, 
психотропних речовин або прекурсорів означає фіксування повної 
і достовірної інформації (відомостей) суб’єктом господарювання про 
його діяльність у сфері обігу зазначених засобів і речовин шляхом 
її накопичення, узагальнення і зберігання. Серед заходів контролю 
за обігом наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів 
Законом України «Про наркотичні засоби…» передбачені: створен-
ня системи звітної та облікової документації у сфері такого обі-
гу; проведення відповідними суб’єктами господарювання інвента-
ризації наркотичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів 
та реєстрації операцій з ними у процесі діяльності (ст. 6). Неви-
конання чи неналежне виконання цих приписів Закону (нестворен-
ня, непроведення, нереєстрація) і є бездіяльність суб’єкта господа-
рювання в аналізованій сфері. Зокрема, якщо певна відповідальна 
особа у спеціальному журналі (книзі) обліку, лімітно-забірній кар-
ті не відображатиме всю передбачену відповідним нормативно-пра-
вовим актом інформацію про надходження, видачу, списання нар-
котиків, психотропних речовин або прекурсорів, це означатиме, що 
вона вчинила досліджуваний нами злочин у формі бездіяльності.

Таким чином, у ст. 320 КК України йдеться загалом про діян-
ня, а  тому варто визнати некоректним формулювання, що міс-
тить ч. 2 ст. 320 КК України, —  «Ті самі дії…».

3. Серед кваліфікуючих ознак аналізованого злочину —  спри-
чинення ним нестачі наркотичних засобів, психотропних речовин, 
їх аналогів чи прекурсорів у великих розмірах. Поняття «великий 
розмір» зазначених засобів і речовин «визначається центральним 
органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної 
політики у  сфері охорони здоров’я, спільно з центральним орга-
ном виконавчої влади, що забезпечує формування державної полі-
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тики у сфері обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх 
аналогів і прекурсорів, протидії їх незаконному обігу» (примітка 
до ст. 305 КК України).

Такими органами є відповідно Міністерство охорони здоров’я 
України (МОЗ України) і Державна служба України з контролю за 
наркотиками (ДСКН України). При цьому доречно звернути ува-
гу на термінологічне і змістовне неузгодження зазначеної примітки 
до ст. 305 КК України та Закону України «Про наркотичні засо-
би…» [2], Положення про Міністерство охорони здоров’я України 
[3] і Положення про Державну службу України з контролю за нар-
котиками [4]. Окрім того, слід зазначити, що Таблиці затвердже-
ні наказом МОЗ України монопольно, без участі ДСКН України.

Для вирішення питання про розміри предмета злочину, передба-
ченого ч. 2 ст. 320 КК України, необхідно звернутися до Таблиць 
невеликих, великих та особливо великих розмірів наркотичних за-
собів, психотропних речовин і прекурсорів, які знаходяться у  не-
законному обігу (затверджені наказом МОЗ України у редакції від 
29 липня 2010 р. № 634) [5]. Зокрема, великими розмірами, згідно 
з Таблицею 1, визнається така кількість наркотичних засобів: ка-
набісу —  від 500 до 2500 г, макової соломи —  від 500 до 5000 г, 
трамадолу —  від 5 до  50 г; згідно з Таблицею 2 великими розмі-
рами психотропних речовин визнається, наприклад, така кількість: 
амфетаміну —  від 1,5 до 15 г, барбіталу —  від 50 до 500 г.

При цьому необхідно взяти до  уваги, що в Таблицях не виді-
лені за назвою кількісні параметри наркотичних засобів і психо-
тропних речовин, які перебувають між їх невеликими і великими 
розмірами. Вони (ці кількісні показники) фактично мають певний 
інтервал і тому відображають самостійні розміри таких засобів і ре-
човин. Отже, їх можна назвати як значні розміри наркотичних засо-
бів і психотропних речовин. Наприклад, від 5 г (невеликий розмір) 
до  500 г (великий розмір) —  значні розміри наркотичного засобу 
«канабіс»; від 5 г (невеликий розмір) до 50 г (великий розмір) —  
значні розміри психотропної речовини «барбітал».

З урахуванням наведеного постає питання щодо необхідності 
подальшої диференціації кримінальної відповідальності за діяння, 
передбачені ст. 320 КК України. Зокрема, у частині першій зазна-
ченої статті доцільно сформулювати матеріальний склад злочину. 
Для цього ч. 1 ст. 320 КК України після слів «призначених для ви-
робництва чи виготовлення цих засобів чи речовин» пропонуємо 
доповнити словами «якщо вони спричинили їх нестачу у  значних 
розмірах…». Водночас діяння, що заборонені відповідно до чинної 
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редакції ч. 1 ст. 320 КК України, в оновленому кримінальному за-
конодавстві слід віднести до категорії кримінальних проступків.

Варто підкреслити, що Таблиця 3 не визначає невеликих розмі-
рів прекурсорів, тобто невеликі і значні розміри цих речовин «взаєм-
но поглинуті», не розмежовані. Така ситуація видається ненормаль-
ною, оскільки відповідні незаконні дії з прекурсорами караються за 
ч. 1 ст. 311 КК України незалежно від того, вчинені вони у неве-
ликих чи у великих розмірах. Водночас аналогічні дії —  незаконні 
виробництво, виготовлення, придбання, зберігання, перевезення чи 
пересилання, але вже наркотичних засобів або психотропних речо-
вин без мети збуту в невеликих розмірах, не утворюватимуть скла-
ду злочину (ч. 1 ст. 309 КК України), а міститимуть ознаки складу 
адміністративного проступку —  передбаченого ч. 1 ст. 44 Кодексу 
України про адміністративні правопорушення (далі —  КУпАП) [6]. 
І це при тому, що аналізовані дії з прекурсорами цілком справедли-
во визнаються менш суспільно небезпечними порівняно з наркотич-
ними засобами або психотропними речовинами. Це —  з одного боку. 
Якщо ж порівняти санкції ч. 1 ст. 320 і ч. 1 ст. 311 КК України, 
то відкриється ще одна нелогічна картина —  лише за порушення 
встановлених правил обігу прекурсорів (без настання будь-яких на-
слідків) передбачено більш суворе покарання, ніж за незаконні дії 
з такими речовинами. Ця вада слугує додатковим аргументом на ко-
ристь формулювання ч. 1 ст. 320 КК України як такої, що перед-
бачатиме матеріальний склад злочину.
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влади, «головним органом у системі центральних органів виконавчої влади 
у сфері формування та забезпечення реалізації державної політики з питань 
обігу наркотичних засобів, психотропних речовин, їх аналогів і прекурсо-
рів, протидії їх незаконному обігу, а також координації діяльності органів 
виконавчої влади з цих питань» (Положення про Державну службу Укра-
їни з контролю за наркотиками, затверджене Указом Президента України 
від 13 квітня 2011  р. №  457) [Електронний ресурс]. —  Режим доступу: 
http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/457/2011

5. Таблиці невеликих, великих та особливо великих розмірів нарко-
тичних засобів, психотропних речовин і прекурсорів, які знаходяться у не-
законному обігу [Електронний ресурс]. —  Режим доступу: http://zakon2.
rada.gov.ua/laws/show/z0512-00

6. Принагідно зазначимо, що у назві та ч. 1 ст. 44 КУпАП не згаду-
ється про «виготовлення» наркотичних засобів або психотропних речовин; 
у той самий час ч. 2 цієї статті (заохочувальна норма) передбачає можли-
вість звільнення від адміністративної відповідальності і за «виготовлення». 
Тобто особа може бути визнана правопорушником у вчиненні дії, за яку не 
встановлена відповідальність.

Оксана Василівна Хлопчик,

аспірант кафедри кримінального права Національного універси-
тету «Одеська юридична академія»

Реалізація принципу доцільності 
при звільненні особи  

від кримінальної відповідальності

Характерною рисою сучасної кримінальної політики у сфері бо-
ротьби із злочинністю є поєднання примусових заходів та заходів 
заохочення. Відповідно до  ст.  2 Кримінального кодексу України 
(далі —  КК України) вчинення особою суспільно небезпечного ді-
яння, яке містить склад злочину, є підставою для  її притягнення 
до кримінальної відповідальності. Разом з цим в кримінальному за-
конодавстві передбачена можливість застосування альтернативних 
кримінальній відповідальності заходів. Однією з таких альтернатив 
є звільнення особи, яка вчинила злочин, від кримінальної відпові-
дальності за цей злочин [1, c. 11].
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