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Матеріали конференції узагальнюють результати наукових досліджень і практич-
них напрацювань учених, фахівців та представників професійних спільнот, виконаних 
в умовах воєнного часу та глибоких суспільних трансформацій.

У збірнику представлено широкий спектр наукових розвідок і практико-орієнто-
ваних досліджень, що охоплюють актуальні проблеми публічного та приватного права, 
функціонування держави, судової та правоохоронної системи, а також трансформації 
суспільних процесів у цифрову епоху. Значну увагу приділено питанням адміністра-
тивного, фінансового, конституційного, міжнародного, морського та митного права, а 
також сучасним викликам у сфері кримінального права, кримінального процесу, кри-
міналістики та оперативно-розшукової діяльності.

Окремі наукові секції присвячені проблемам удосконалення судоустрою, діяльності 
прокуратури, адвокатури та інших правоохоронних органів, розвитку трудового права 
і права соціального забезпечення, а також реформуванню цивільного, господарського, 
земельного, екологічного та енергетичного права. Збірник відображає також міждисци-
плінарний характер сучасних досліджень, охоплюючи питання філософії права, світо-
вих соціально-політичних процесів, соціології та психології, економіки та підприємни-
цтва в умовах війни і повоєнного відновлення. Важливе місце посідають дослідження 
у сфері інформаційних технологій, кібербезпеки, штучного інтелекту та математичного 
моделювання як ключових чинників забезпечення національної безпеки.

Крім того, у збірнику висвітлено проблематику педагогіки, лінгвістики права, пере-
кладознавства, журналістики, фізичної та військової підготовки здобувачів вищої освіти.

Збірник розрахований на науковців, викладачів, здобувачів вищої освіти та прак-
тиків у галузях права, економіки, соціології, психології, політології, інформаційних тех-
нологій і суміжних дисциплін.
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правову позицію Верховного Суду щодо обов’язковості трискладового тесту, не 
допускаючи посилання на воєнний стан як самодостатню підставу обмеження. 
Поєднання цих заходів дозволить відновити конституційний стандарт права на 
інформацію в його повному обсязі.
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аспірантка кафедри конституційного права 

«ГАЛЮЦИНАЦІЇ» ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ ЯК ЗАГРОЗА 
КОНСТИТУЦІЙНИМ ПРИНЦИПАМ СУДОЧИНСТВА

Конституція України чітко вимагає від кожного учасника судового проце-
су дотримання його ж принципів. Із фундаментальних серед них є змагальність 
сторін та свобода в наданні ними суду своїх доказів і у доведенні перед судом їх 
переконливості.

Згідно з позицією, викладеною у Постанові Касаційного господарського суду 
у складі Верховного Суду від 06 грудня 2022 року № 904/738/22, принцип зма-
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гальності сторін полягає в тому, що сторони у процесі зобов`язані в процесу-
альній формі довести свою правоту, за допомогою поданих ними доказів пере-
конати суд в обґрунтованості своїх вимог чи заперечень [1]. Саме такий підхід 
забезпечує трансформацію формальних вимог закону в дієву систему захисту 
прав, де кожна дія учасника має бути стратегічно обґрунтованою. 

Принцип змагальності сторін характеризується так: кожна зі сторін під час 
судового процесу обстоює завдяки процесуальним інструментам стратегію за-
хисту, тоді як суд забезпечує паритетність сторін [2]. Це створює умови для гли-
бокого аналізу фактів, що є необхідним фундаментом для винесення справедли-
вого вердикту.

Проте в умовах цифровізації ця паритетність опиняється під загрозою. В 
українській практиці уже зафіксовано випадки, коли учасники судового про-
цесу використовують штучний інтелект при підготовці процесуального до-
кумента, не перевіривши на достовірність. Мова йде про Ухвалу Касаційно-
го адміністративного суду у складі Верховного Суду від 15 січня 2026 року у 
справі № 240/14153/24, яка є прецедентною для української правової системи, 
оскільки вона вперше на рівні касаційної інстанції окреслює межі допустимого 
використання штучного інтелекту у правничій діяльності. У касаційній скар-
зі, скаржник посилався на низку постанов Великої Палати та Верховного Суду. 
Перевіркою Єдиного державного реєстру судових рішень встановлено, що цих 
рішень не існує в реальності. Суд зробив висновок, що «характер наведених по-
силань може свідчити про використання учасником справи інструментів штуч-
ного інтелекту та, відповідно, отримання на запит результату у формі «галюци-
націй». Також наголосив, що користування штучним інтелектом не заборонено, 
про те учасники повинні дотримуватись фахового людського контролю. В даній 
ситуації визнано недобросовісне користування процесуальними правами учас-
ника провадження, що суперечить конституційному принципу рівності та зма-
гальності, адже введення суду в оману руйнує засади здійснення справедливого 
правосуддя [3]. 

У Постанові Касаційного господарського суду у складі Верховного Суду від 
08 липня 2025 року у справі № 925/496/24 скаржник використав згенеровані 
штучним інтелектом (ChatGPT та GROK) відповіді як електронний доказ для 
власного трактування умов договору та спростування вже встановлених судом 
обставин. Суд відхилив ці доводи, наголосивши на неможливості делегування 
технологіям функцій правосуддя та відсутності у штучного інтелекту статусу 
джерела достовірної науково доведеної інформації [4].

Генерування «галюцинацій» штучним інтелектом грубо порушує і прин-
цип процесуальної економії. Згідно з позицією, висловленою в Ухвалі Каса-
ційного адміністративного суду у складі Верховного суду від 24 травня 2021 
року у справі № 9901/20/21, принцип процесуальної економії спрямований, у 
першу чергу, на пришвидшення розгляду справи (вирішення спору) та змен-
шення судових витрат [5]. Суд та інша сторона провадження вимушені витра-
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чати інтелектуальний та часовий ресурс на верифікацію неіснуючих джерел, 
що призводить до невиправданого затягування розгляду справи та підриває 
ефективність правосуддя.

У контексті американського досвіду, в Окружному суді Сполучених Штатів 
Америки (далі – США) (у штаті Канзас) адвокатів оштрафували на суми до 5000 
доларів США за подання згенерованих штучним інтелектом документів із вига-
даними судовими справами та цитатами. Суд визнав це порушенням законона-
давства США, бо є вимога для адвоката: особисто проводити «розумну перевір-
ку» всіх правових доводів. Також додали, що використання штучного інтелекту 
не заборонено, однак відсутність його верифікації людиною є серйозним пору-
шенням, що марнує ресурси суду та шкодить опонентам [6].

Через некритичне застосування штучного інтелекту при підготовці судових 
паперів адвокатка в США була змушена залишити практику. Інцидент 2025 року 
в Арканзасі довів: «галюцинації» притаманні не лише ChatGPT, а й корпоратив-
ним інструментам на кшталт Microsoft Office Copilot. Адвокатка використала 
штучний інтелект для підготовки клопотання, але не перевірила результат че-
рез особисті обставини. Суд миттєво виявив неіснуючі прецеденти через авто-
матизовані системи верифікації та зажадав пояснень. Не чекаючи офіційного 
позбавлення ліцензії, МакКлейн добровільно пішла у відставку. Це стало актом 
визнання того, що подання суду вигаданих даних – це не технічна помилка, а 
фундаментальне порушення етики [7].

Аналіз судової практики України та США дозволяє зафіксувати формування 
єдиної правової доктрини: суди не забороняють використання штучного інте-
лекту, проте вимагають результату, що суворо перевіряється юристом. Фунда-
ментальним є розуміння того, що штучний інтелект генерує лише статистично 
ймовірний, а не юридично достовірний текст, тому його зовні переконливі «га-
люцинації» потребують тотальної верифікації правником.

У цьому контексті підпис адвоката на документі перестає бути формальні-
стю, постаючи юридичною гарантією того, що кожне слово пройшло через ін-
телектуальний фільтр професіонала. Делегація цієї функції алгоритму без на-
лежної перевірки є недопустимою делегацією відповідальності, а посилання на 
«особисті обставини» чи «незнання принципів роботи технології» не звільняють 
від наслідків. Відтак, подання вигаданих прецедентів слід кваліфікувати не як 
технічну помилку, а як прояв неповаги до суду та підрив засади справедливого 
судочинства.
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ПРАВО НА ДОСТАТНІЙ ЖИТТЄВИЙ РІВЕНЬ У РІШЕННЯХ 
КОНСТИТУЦІЙНОГО СУДУ УКРАЇНИ

Право на достатній життєвий рівень, закріплене у статті 48 Конституції 
України [1], є одним із фундаментальних соціально-економічних прав людини 
і перебуває в органічному зв’язку з конституційним принципом соціальної дер-
жави (стаття 1 Конституції України). Конституційний Суд України (далі – КСУ) 
протягом майже двох десятиліть сформував розгалужену систему правових по-
зицій щодо змісту, меж та державних гарантій цього права, які разом складають 
цілісну доктрину конституційного соціального захисту.

Базовим для розуміння цього права є те, що ознаками України як соціальної дер-
жави є, зокрема, закріплення та державні гарантії реалізації соціальних прав грома-
дян, зокрема їх прав на соціальний захист і достатній життєвий рівень. Це зобов’язує 
державу відповідним чином регулювати економічні процеси та встановлювати спра-
ведливі й ефективні форми перерозподілу суспільного доходу з метою забезпечення 


