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Наукова біографія
15 жовтня 2002 року вступила до аспірантури на кафедру кримі-

нального права Одеської національної юридичної академії. 02 липня 
2007 року захистила дисертацію на здобуття наукового ступеня 
кандидата юридичних наук за спеціальністю 12.00.08: кримінальне 
право та кримінологія; кримінально-виконавче право. Тема дисер-
тації «Теорія криміналізації». 13 грудня 2007 року Рішенням Вищої 
атестаційної комісії України присуджено науковий ступінь канди-
дата юридичних наук зі спеціальності кримінальне право та кримі-
нологія; кримінально-виконавче право. 09 листопада 2010 року 
Рішенням Атестаційної колегії присвоєно вчене звання доцента 
кафедри кримінального права. В 2020 році була опублікована моно-
графія за темою «Динаміка кримінального права: доктринальні 
положення». За часи наукової діяльності опубліковано понад ста 
тридцяти наукових праць. 21 квітня 2021 року захистила дисертацію 
на здобуття наукового ступеня доктора юридичних наук за спеціаль-
ністю 12.00.08: кримінальне право та кримінологія; кримінально-
виконавче право. Тема дисертації «Динаміка кримінального права 
України: теоретико-прикладне дослідження». 27 квітня 2023 року 
Рішенням Атестаційної колегії присвоєно вчене звання професора 
кафедри кримінального права і кримінології.

Наукові інтереси пов’язані з розробкою теорії криміналізації 
суспільно небезпечних діянь та динамікою кримінального права 
в Україні та в світі. 

ВИМОГИ ЯКОСТІ КРИМІНАЛЬНОГО ЗАКОНУ

У практиці вирішення публічно-правових спорів, до яких можна 
віднести й справи, що виникають у зв’язку з вчиненням особами 
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кримінальних правопорушень, актуальним залишається питання 
застосування критерію «якість закону». Поняття «якість закону», як 
складова принципу верховенства права та гарантія застосування 
судом найбільш сприятливого для особи тлумачення закону, пере-
дусім ґрунтується на положеннях ч. 2 ст. 3 Конституції України, де 
зазначається, що головним обов’язком держави є утвердження та 
забезпечення прав і свобод людини; а забезпечення прав і свобод, 
крім усього іншого, потребує, зокрема, законодавчого закріплення 
механізмів (процедур), які створюють реальні можливості для здійс-
нення кожним громадянином прав і свобод [1]. В ст. 129 Конституції 
України міститься вимога стосовно того, що «суддя, здійснюючи 
правосуддя, є незалежним і керується верховенством права». Крім 
того, відповідно до ч. 1 ст. 8 Основного Закону в Україні визнається 
і діє принцип верховенства права.

Безперечно, дотримання принципу верховенства права можливе 
лише за умови застосування судами під час розгляду та вирішення 
справ законодавчого акта, який відповідає критерію «якості закону». 
Однак, у практиці трапляються непоодинокі випадки, коли закон не 
повною мірою відповідає таким критеріям  [2]. На це неодноразово 
зверталася увага й в межах досліджень кримінального закону.

Якість законів, прийнятих законодавчими органами (зокрема, 
досконалість написання проєктів законів або чіткість у змісті 
законів, а також відсутність порушень процесуальних правил), 
належить до числа зовнішніх показників, від яких залежить якість 
судового рішення, про що зазначено у п. 11 та 75 Висновку № 11 
(2008) Консультативної Ради європейських суддів до уваги Комітету 
Міністрів Ради Європи щодо якості судових рішень  [3]. Будь-який 
припис права має бути доступним і передбачуваним [4; 5].

У Доповіді Венеційської комісії № 512/2009 «Про верховенство 
права» (прийнята на 86-й пленарній сесії 25-26 березня 2011 року), 
розкриваючи поняття «юридична визначеність» (legal certainty), 
наголошується на тому, що принцип юридичної визначеності 
є істотно важливим для питання довіри до судової системи та верхо-
венства права, а також і для плідності бізнесової діяльності, із тим, 
щоб генерувати розвиток та економічний поступ; аби досягти 
цієї довіри, держава повинна зробити текст закону (the law) легко 
доступним; вона також зобов’язана дотримуватись законів (the 
laws), які запровадила, і застосовувати їх у передбачуваний спосіб 
та з логічною послідовністю; передбачуваність означає, що закон 
має бути, за можливості, проголошений наперед (до його застосу-
вання) та має бути передбачуваним щодо його наслідків: він має 
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бути сформульований з достатньою мірою чіткості, аби особа мала 
можливість скерувати свою поведінку (п. 44) [6].

Як зазначено у Дослідженні Венеційської Комісії під назвою 
«Мірило правовладдя» (розроблене і затверджене на 106-й пленарній 
сесії 11–12 березня 2016 року), «передбачуваність» означає не лише 
те, що приписи акта права мають бути проголошеними ще до їх 
імплементації, а й що вони мають бути передбачуваними за своїми 
наслідками: їх має бути сформульовано з достатньою чіткістю 
та зрозумілістю, аби суб’єкти права мали змогу впорядкувати 
свою поведінку згідно з ними»  [7]. Крім того, у цьому Дослідженні 
міститься висновок про те, що поняття «якість закону», зокрема, 
охоплює таких два складових елементи:

1)	 передбачуваність актів права (чи наслідки приписів права 
є передбачуваними? чи укладено акти права в зрозумілий спосіб? 
чи вказує нове законодавство чітко на те, що попередньо ухвалене 
(і яке саме) законодавство скасовано або змінено? чи зміни інкор-
поровано до зведеної версії приписів актів права, припустимої для 
суспільства?);

2)	 сталість і послідовність приписів права (чи є приписи актів 
права сталими та послідовними? чи є приписи актів права сталими 
настільки, що вони зазнають змін лише за належного попередження 
про це? чи є їх застосування послідовним?).

У рішеннях Європейського суду з прав людини (далі – ЄСПЛ) сфор-
мувалась стала практика щодо визначення відповідних критеріїв. 
Так, ЄСПЛ у справі “Shchokin v. Ukraine” (п. 50−56) зазначив, зокрема, 
що верховенство права, один із основоположних принципів демо-
кратичного суспільства, притаманний усім статтям Конвенції; 
відсутність в національному законодавстві необхідної чіткості 
та точності, які передбачали можливість різного тлумачення…, 
порушує вимогу «якості закону», передбачену Конвенцією, та не 
забезпечує адекватний захист від свавільного втручання публічних 
органів державної влади у майнові права заявника [8].

Так само уніфіковано ЄСПЛ інтерпретував «якість законодавства» 
і в іншому своєму рішенні, а саме, у справі “Serkov v. Ukraine” (п. 51)  
«…якість законодавства… – доступне для зацікавлених осіб, чітке і перед-
бачуване у застосуванні»; відсутність необхідної передбачуваності та 
чіткості національного законодавства з важливого питання, що призво-
дило до його суперечливого тлумачення судом, стала причиною пору-
шення вимог положень Конвенції щодо «якості закону» [9].

Аналогічні підходи застосовані цим Судом також у багатьох 
інших справах, зокрема, “Hentrich v. France”, п. 42; “Lithgow and 
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Others v. the United Kingdom”, п. 110; “Alisic and Others v. Bosnia and 
Herzegovina, Croatia, Serbia, Slovenia and the Former Yugoslav Republic 
of Macedonia”, п. 103; “Centro Europa 7 S.R.L. and di Stefano v. Italy”, 
п. 187; “Hutten-Czapska v. Poland”, п. 163.

Крім того, у справі “Novik v. Ukraine” (п. 19) ЄСПЛ зробив висновок, 
що надзвичайно важливою умовою є забезпечення загального прин-
ципу юридичної визначеності. Вимога «якості закону» у розумінні 
п. 1 ст. 5 Конвенції означає, що закон має бути достатньо доступним, 
чітко сформульованим і передбачуваним у своєму застосуванні для 
убезпечення від будь-якого ризику свавілля [10].

Достатньо важливими є висновки, які зроблені у рішенні ЄСПЛ 
у справі “Volkov v. Ukraine”  [11] (п.п. 170, 171). Так, характеризуючи 
загальні принципи законності втручання, Суд наголосив на тому, що 
вислів «згідно із законом» … також стосується якості закону, вима-
гаючи, щоб він був доступний для зацікавленої особи, яка, окрім 
того, повинна мати можливість передбачити наслідки його дії щодо 
себе (рішення у справі “Корр v. Switzerland”, п. 55); «якість закону» 
передбачає, inter alia (з лат. «серед інших речей і справ»), що форму-
лювання національного законодавства повинно бути достатньо 
передбачуваним, щоб дати особам адекватну вказівку щодо 
обставин та умов, за яких державні органи мають право вдатися до 
заходів, що вплинуть на конвенційні права особи (рішення у справі 
“С.G. and Others v. Bulgaria”, п. 39); законодавство повинно забезпе-
чувати певний рівень юридичного захисту проти свавільного втру-
чання з боку державних органів (рішення у справі “P.G. and J.Н. v. 
the United Kingdom”, п. 46). Крім того, у п. 179 цього Рішення ЄСПЛ 
наголошує на тому, що наявність конкретної і послідовної практики 
тлумачення відповідного положення закону була фактором, який 
призвів до висновку щодо передбачуваності зазначеного положення 
(рішення у справі “Goodwin v. the United Kingdom”, п. 33).

Отже, відповідними критеріями, за якими визначається якість 
норми національного права, є такі:

–	 доступність норми права, що визначається можливістю 
фізичних та юридичних осіб, до яких вона звернена, ознайомитись 
зі змістом норми права;

–	 передбачуваність її застосування  – має місце, якщо її форму-
лювання є достатньо чіткими з урахуванням специфіки відповідних 
суспільних відносин, зокрема статусів їхніх учасників, щоб дати 
змогу учасникам суспільних відносин передбачити в розумних 
межах у світлі особливостей конкретних обставин наслідки, що 
може потягти за собою те чи інше їх діяння;



68

–	 наявність гарантій проти її свавільного застосування, тобто 
національне законодавство повинно давати приватним особам 
належне уявлення про обставини та умови, за яких представники 
влади мають повноваження вдатись до заходів, що зачіпають права 
приватних осіб [12, с. 7–12].

З метою досягнення якості закону, крім інших запобіжників на 
кшалт обмеження кількості змін протягом року або видів норма-
тивних актів, якими такі зміни можуть вноситися, ми та інші 
науковці неодноразово вказували на доцільність запровадження 
кримінологічної експертизи. Ми пропонуємо розуміти криміноло-
гічну експертизу не тільки як аналіз проєктів нормативно-правових 
актів, але й як аналітичне дослідження та оцінку наявності або 
відсутності підстав криміналізації/декриміналізації, з метою вирі-
шення питання про доцільність, необхідність і обґрунтованість вста-
новлення або скасування кримінально-правової заборони [13, с. 236].

Отже, кримінологічна експертиза має посісти чільне місце 
у науковому забезпеченні законотворчого процесу та слугувати 
запорукою створення кримінального закону належної якості, такого, 
що відповідає потребам суспільства й держави у відповідний істо-
ричний період [14, с. 3–13].
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