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Бабич Ірина Григорівна,
кандидатка юридичних наук, доцентка, 
доцентка кафедри цивільного права
Національного університету «Одеська 
юридична академія»

ПРАВОСУБ’ЄКТНІСТЬ У СЕРЕДНЬОВІЧНОМУ 
ЦИВІЛЬНОМУ ПРАВІ

У середньовічному цивільному праві представництво набуває все 
більшого значення, особливо в торгівельних відносинах, де агенти 
діяли від імені купців, укладаючи угоди та представляючи їхні інтер-
еси. [1]

Після падіння Римської імперії і Візантійської імперії правоздат-
ність у Західній Європі була пов’язана із поняттям честі. Відповід-
но від наявності певного стану у Середньовіччі людина мала честь 
і, відповідно, могла захищати її у суді. Буття дворянином надавало 
можливість захищати свої інтереси у разі спору із іншими дворяна-
ми. Тому ми зазначаємо, що поняття правоздатності у Середньовіччі 
не використовується. Більше враховується релігійний, феодальний та 
соціальний статус.

Починається формування права у Середньовічній Європі із само-
го примітивного рівня розвитку суспільства, а сформувалося, як ми 
помітимо, за тими самими закономірностями як і у римському праві. 
Це не може не відзначити ще раз абстрактність норм і правил рим-
ського права. Раннє Середньовіччя представляє собою феодалізм, 
суспільний устрій, що обминув рабовласництво.

Римське суспільство і право досягнувши свого класичного сту-
пеня і відображає, що у рабів правоздатності бути не може. Сама 
природа розвитку суспільних відносин показала, що формування 
правосуб’єктності пов’язане із наявністю майна, а саме головне – зе-
мельної ділянки. Так, колони, щоб бути суб’єктом права закріплюва-
лися до землі.

Потреба у землі прив’язувала селян до покровителів, які були 
ближче до короля. Вони отримували покровительство за несення 
певних обов’язків. Втрата землі тягла за собою втрату особистої сво-
боди. Що означало втрату правосуб’єктності. Людина прив’язувалася 
до землі і не могла переходити від одного феодала до іншого. Так 
встановлювалися межі прав і обов’язків.
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Формування законів у Х ст. вже показує механізм формування право-
здатності, перехід від самоуправства, помсти, до врегулювання право-
відносин державою. За помсту у Салічній правді встановлений штраф. 
Вбивство раба вимагало лише відшкодування ринкової вартості.

З часом помітне вдосконалення правового регулювання: спочатку 
штраф сплачувався лише постраждалим, пізніше було встановлено, 
що штрафи сплачуються державі, а третина – постраждалому.

Потрібно підкреслити, що таке закріплення людей до земельної 
ділянки, закріплення їх залежністю, обтяження податковими та фі-
нансовими повинностями було запозичено або сформувалося під 
прямим пізньоримським впливом. У часи Діоклетліана та Костянти-
на в Римі встановлювалися податки, які закріплювали законом людей 
(колонів) до землі.

«У середні віки відбувається феодалізація політичного, соціаль-
но-економічного життя, що означає приватизацію влади правителем 
(королем, сеньйорам) і держава уявляється як особиста власність во-
лодаря. Після його смерті все, що правителю належало, найперше – 
територія, поділялася порівну між спадкоємцями».[2]

Таким чином, відповідна прив’язка людини до землі стає ознакою 
наявності правоздатності.

Як абстрактна можливість, як ми розуміємо у сучасному праві, 
правоздатність не розумілася. Формується поступово і правоздат-
ність та інститут представництва. Тому правоздатність формувалася 
на підставі правового статусу, стану у ієрархії феодальних відносин. 
Із цього слідує, що здійснювати свої права та реалізовувати свої ін-
тереси можуть суб’єкти через інших: васал діяв від імені сюзерена, 
феодальні збори – як представництво станів при монархові. В приват-
ній сфері – існували довірені особи по типу procuratores у римському 
праві.

Із розвитком торгівлі виникає потреба в універсальних правових 
категоріях, які б підходили різним правовим системам. Розвиваються 
міста та правові школи. У ХІІ ст. відбувається початок рецепції рим-
ського приватного права, за допомогою якої починають розробляти 
абстрактні концепції правоздатності, правосуб’єктності, юридичної 
особи. Особа вже розуміється як суб’єкт права, не зважаючи на її 
«стан».

У Середньовіччі склалася система права із трьох елементів (кано-
нічне право, феодальне право та римське право).
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Цікаво прослідкувати еволюцію юридичної особи, як суб’єкта 
права, формування його правосуб’єктності і еволюцію представни-
цтва, як відокремлену волю цих суб’єктів.

Отже перші спроби конкретизувати правосуб’єктність юридичної 
особи були зроблені в європейському праві у ХІІ ст. у церковному 
праві каноністами. Виникла потреба надати самостійності у право-
вій сфері монастирям та церковним громадам. Граціон в «Decretum 
Gratiani» зазначає, що «корпорація може володіти майном незалежно 
від життя її членів».[3]

Звідси і формується правосуб’єктність юридичної особи, як само-
стійної абстрактної категорії, закладається принцип її майнової само-
стійності і відповідальності.

Ще одним прикладом формування юридичної особи у Середньо-
віччі були університети, наприклад, Болонський університет на під-
ставі привілею «Authentica Habita»[4] отримав можливість самостій-
но виступати у суді та володіти майном. Колектив у вигляді студентів 
та викладачів потребував представника, який би діяв від імені уні-
верситету.

Університети сприяли формуванню правових систем…універси-
тети готували юристів…готували кадри, та спрямовували інших від-
носно правових систем, які вони допомагали розробляти.

Університет у середньовічній Європі розглядався як корпорація 
(universitas scholarum et magistrorum), яка мала правосуб’єктність не-
залежно від окремих осіб.

Таким чином сформувалися відносини, в яких представники (рек-
тор університету) діє від імені колективу, а не від власного імені, як 
це було в римському праві при особистому дорученні.

Міські громади також, як у римському праві набули ознак юри-
дичної особи. Для захисту інтересів заможних громадян були створе-
ні великі гільдії [5]

Можна зазначити, що у Середньовіччі відбуваються значні зміни 
у сфері правосуб’єктності. Суб’єктом права буде не тільки індивід, 
але й колектив, в якому воля виражалася незалежно від волі її членів. 
В той же час формування окремої волі колективу означає, що форму-
ється фігура представника, який діє не від власного імені, а від імені 
колективу, який він представляє.

Ще одним випадком представництва є представництво опіку-
на та піклувальника над недієздатними та обмежено дієздатними. 



19

Правосуб’єктність, дієздатність та правоздатність залежить від віку 
та психічного стану. Опіка та піклування у Римі було почесним 
обов’язком, не передбачало збагачення. Якщо дії опікуна завдавали 
шкоди підопічному, то такі дії визнавались безчесними.

У Середньовіччі у стані селян не встановлювалися опіка та піклу-
вання. Це пояснюється відсутністю в них майна та майнового інтер-
есу. Тому їх правосуб’єктність як поняття не була сформована.

Що стосується дворянства, другого стану, то встановлення опі-
куна було важливим інститутом, достатньо врегульованим. Майно, 
а особливо земельна ділянка, титул та влада були в середовищі дво-
рян об’єктом майнового регулювання, і підлягало передачі у спадок. 
Тому необхідно було забезпечити безумовний, обґрунтований правом 
контроль над майном.

Отже для селян характерним було відсутність відносин опіки та 
піклування та нерозвиненість правоздатності. Що стосується дворян-
ства, то сеньйор та монарх слідкував щоб над майном такого мало-
літнього або хворого встановлювалася опіка. Опікуни діяли від імені 
підопічного, керували його майном та користувалися його прибутком.

Ускладнення суспільних відносин, розвиток торгівлі та економі 
вимагали змін у всіх основних інститутах права, з’явилися нові види 
угод, виникла потреба їх укладення на відстані. Формується поняття 
правосуб’єктності, за якої можливо було передача прав і обов’язків 
через іншу особу, яка діє в межах наданих повноважень.
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