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УДК 341.01 

НАЛЕЖНА ЮРИСДИКЦІЯ ЯК ОДНА З ПІДСТАВ  

ДЛЯ ВИЗНАННЯ ТА ВИКОНАННЯ РІШЕННЯ ІНОЗЕМНОГО СУДУ  

В АНГЛІЇ 

Мінченко Д. А., 

магістр міжнародного бізнес права, 
Лондонський університет Королеви Марії, 

Юрист,  
Юридична фірма «Юрлайн» 

 

Відповідно до положень англійського права рішення іноземного суду підлягає 
визнанню та виконанню тільки у разі якщо буде встановлено дотримання наступних 
основних вимог: 1) іноземний суд, в якому було винесене рішення мав належну 
юрисдикцію; 2) рішення іноземного суду є остаточним та набуло законної сили; 3) рішення 
іноземного суду має майновий характер та стосується сплати певної визначеної суми 
коштів, яка на відноситься до податків або штрафів. 
Розглядаючи питання юрисдикції суду, яким було винесене рішення, що необхідно 

виконати в Англії, слід зазначити, що при розгляді клопотання про визнання та виконання 
іноземного судового рішення, англійський суд не зважає на законодавство країни, у якій 
було винесене це судове рішення. Основним є те, чи може суд, що прийняв таке рішення 
вважатися таким, що мав належну юрисдикцію для розгляду справи саме з точки зору 
англійського права.  
Як було встановлено при розгляді справи Emanuel v Symon, існує п’ять випадків, в яких 

суди Англії можуть привести до виконання рішення іноземного суду: 1) якщо боржник-
відповідач по справі про визнання та виконання іноземного судового рішення є 
резидентом іноземної країни, в якій було винесене судове рішення; 2) якщо відповідач був 
резидентом іноземної країни, в якій почався розгляд справи; 3) якщо відповідач в ролі 
позивача вибрав місце розгляду спору, де до нього потім був пред’явлений окремий позов; 
4) якщо відповідач з’явився у судове засідання добровільно; 5) якщо відповідач 
зобов’язався за контрактом бути присутнім при розгляді справи в тому суді, де було 
винесене судове рішення [1, 309]. 

Вказані вище випадки можна поділити на два основних види: 1) сторона-боржник, 
відповідач по справі про визнання та виконання іноземного судового рішення, погодилась 
на юрисдикцію суду, який виніс це рішення; 2) між стороною-боржником та країною, 

в якій було винесене судове рішення, існує територіальний зв’язок.  
Англійський Закон про цивільну юрисдикцію та судові рішення 1982 р. не передбачає 

визначення дій, що становлять згоду на юрисдикцію. Проте стаття 33 цього закону 
визначає ряд процесуальних дій, які не слід вважати згодою. Так, якщо сторона-боржник 
оспорювала юрисдикцію суду, який виніс судове рішення, подавала клопотання до цього 
суду про відхилення юрисдикції (наприклад, на підставі принципу forumnonconveniens), 

або вживала певних заходів виключно з метою захисту свого майна, вона не вважається 
такою, що погодилась на юрисдикцію цього суду [2]. 

Проте, якщо сторона-боржник добровільно приймала участь у розгляді справи з метою 

надання заперечень по суті позовних вимог, або з метою подання зустрічного позову 
в цьому процесі, вона вважається такою, що погодилась на юрисдикцію суду. Навіть якщо 
особа оспорювала юрисдикцію суду та надавала заперечення по суті позовних вимог 
у якості альтернативи, англійськи суди розглядають це як згоду на юрисдикцію цього суду.  
Звичайно, у разі закріплення умови про підсудність справи певному суду або 

арбітражному органу в договорі, сторони вважаються такими, що надали свою згоду 
на розгляд спору, що виник у зв’язку з цим договором, у певному суді. 
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Досить складно розрізняти оспорювання юрисдикції та оскарження по суті в якості 
альтернативи з однієї сторони та оспорювання юрисдикції водночас з залишенням за 
собою права оскарження по суті у разі якщо заперечення стосовно юрисдикції будуть 
відхилені з іншої сторони. Якщо згідно законодавства країни, в якій було винесене це 
судове рішення, процедура оспорювання юрисдикції вимагає одночасного оскарження 
позову по суті, тоді згода на юрисдикцію не вважається наданою. Якщо участь відповідача 
в іноземному процесі не вважається згодою на юрисдикцію у відповідності до положень 
законодавства країни, суд якої виніс судове рішення, такі дії не можуть вважатися згодою 

в контексті англійського міжнародного приватного права. Проте якщо такі кроки були б 
зроблені в англійському судовому процесі, вони б вважалися згодою на юрисдикцію 

англійського суду [3, 466]. 

Таким чином, вимоги положень англійського загального права щодо визначення 
належної юрисдикції іноземного суду при розгляді справи, є чітко визначеними та певною 

мірою обмежують коло іноземних судових рішень, що підлягають виконанню. Англійські 
суди мають досить прискіпливий підхід до встановлення належної юрисдикції іноземного 
суду. 
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