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Білоус Денис Васильович
Національний університет «Одеська юридична академія»,

аспірант кафедри цивільного права

ПОНЯТТЯ НЕСПРАВЕДЛИВІ УМОВИ ДОГОВОРУ: ПОРІВНЯЛЬНА 
ХАРАКТЕРИСТИКА АМЕРИКАНСЬКОГО ТА УКРАЇНСЬКОГО ПРАВА

Засадами цивільного права в Україні є свобода договору та справедливість, добросовіс-
ність та розумність. Це дає змогу контрагентам заключати будь-які угоди, доки сторони вва-
жають їх прийнятними. Одна часто це пов’язано з недобросовісною поведінкою контрагентів, 
які не повідомили тих, з ким заключають угоду про її певні нюанси, або залишили неврегульо-
ваними певні питанням, таким чином утворивши прогалини в регулюванні взаємовідносин, і 
отримавши можливість зловживання їхніми правами, тиску на контрагентів тощо.

Визначення поняття «несправедливі умови договору» закріплено в ч. 2 ст. 18 Закону Укра-
їни «Про захист прав споживачів», а саме: «Умови договору є несправедливими, якщо всу-
переч принципу добросовісності його наслідком є істотний дисбаланс договірних прав та 
обов’язків на шкоду споживача».

Також варто відзначити, що поняття «несправедливих умов договору» також визначають-
ся нормами Директиви 93/13/ЄЕС та Принципами європейського договірного права, і воно 
загалом співпадає з нашим законодавчим визначенням.

Аналізуючи норму статті 18 Закону України «Про захист прав споживачів» Верховний Суд 
України зробив висновок про те, що для кваліфікації умов договору несправедливими необ-
хідна наявність одночасно таких ознак: умови договору порушують принцип добросовісності; 
умови договору призводять до істотного дисбалансу договірних прав та обов’язків сторін; 
умови договору завдають шкоди споживачеві [1].

Слід відмітити, що як українські суди, так і американські, наділені широкими повнова-
женнями задля того, щоб чітко протидіяти контрактам або умовам, які вони вважають не-
справедливими. Так вони можуть відмовити у виконанні контракту або примусово виконати 
решту договору без недобросовісного положення або ж навіть обмежити виконання певної 
умови договору. Однак, якщо є певні сумніви, сторонам повинна бути надана розумна мож-
ливість надати докази щодо комерційного призначення недобросовісної умови, її мети та на-
слідків, щоб допомогти суду прийняти рішення.

У офіційному коментарі до Комерційного кодексу визначено «однобічність умов» та «неспра-
ведливу несподіванку» як два аспекти несправедливості умов договору відповідно до кодексу.

«Несправедлива несподіванка» має місце коли контрагентами застосовуються різні спосо-
би обману, які можуть бути застосовані до сторони, яка скаржиться. Наприклад, відсутність 
можливості або нездатність прочитати та зрозуміти текст договору, розмір використовувано-
го шрифту, непотрібна вербальна складність відповідного положення тощо.

«Однобічність умов», з іншого боку, видається посиланням на природу та зміст кінцевого 
контракту, а не на процес його укладення. Важливо відмітити що, обтяжливий контракт не 
стає «однобічним» стосовно споживача, якщо він може домовитися про кращі умови з про-
давцем або матиме можливість прогулятися по магазинах. Саме неможливість торгуватися і 
відсутність вибору характеризують слабку торгівельну позицію. І навпаки, відсутність вибо-
ру та неможливість торгуватися самі по собі не зроблять контракт «однобічним», якщо умови 
не є обтяжливими чи несправедливими.

З наведеного вище аналізу випливає, що проста відсутність знань або розуміння поло-
ження про відмову чи обмеження відповідальності виробника не буде вважатися «несправед-
ливим сюрпризом». Подібним чином проста відсутність переговорної сили або відсутність 
вибору не зробить контракт «одностороннім». Вважається, що договір або положення містять 
«несправедливий сюрприз» або є «однобічними», лише якщо умови також є невиправдано 
суворими або обтяжливими для однієї зі сторін [2].
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Американський суд фактично встановив такі вказівки щодо визначення несправедливих 
умов згідно з UCC. S.2-302:

1) Відсутність розумної можливості зрозуміти контракт, оскільки умови приховані дріб-
ним шрифтом або затьмарені оманливими методами.

2) Відсутність значущого вибору, про що свідчить нерівність переговорної сили.
3) Невиправдано сприятливі умови для однієї сторони або несправедливі для іншої.
Ці вказівки чітко відображають принцип «несправедливого подиву» та «однобічності умов», 

викладений в офіційному коментарі. Крім того, суд спробував розробити критерій для визначен-
ня «розумності чи справедливості», згаданої в третій настанові. Визнаючи труднощі з цим, суд за-
значив, що визначення нерозумності або несправедливості» умов слід розглядати у світлі загаль-
ного комерційного фону та комерційних потреб конкретної торгівлі як настільки екстремальне, 
що виглядають недобросовісними відповідно до звичаїв і ділової практики того часу і місця.

Отже, хоча термін «несправедливі умови договору» не був визначений Кодексом, мета 
цілком зрозуміла, що він розроблений для того, щоб додати до вже наявних методів більше 
механізмів протидії подібній поведінці контрагентів.

Підсумовуючи судову практику, виявляється, що американські суди загалом не сприйня-
ли заяв про недобросовісність одного торговця проти іншого. Більшість сторін, які успішно 
відстоювали це клопотання, були покупцями, які також були бідними, неписьменними, не-
освіченими, непрофесіоналами або іншим чином знедоленими чи незаможними споживача-
ми. Стверджується, що американські суди досить задовільно виконали мету та політику UCC 
щодо зокрема захисту споживачів. Хоча UCC чітко не стверджував про цю дихотомію між 
комерційними та споживчими контрактами, укладеними судами відповідно до S.2-302, така 
політика цілком зрозуміла.

Наприклад, страхова компанія подала позов на корпорацію, стверджуючи, що оскільки 
лише дві компанії в США можуть надати обладнання певного типу, виключати непрямі збитки 
було недобросовісним. Суд відхилив цей аргумент, зазначивши, що сторони мали рівні перего-
ворні можливості та що умови угоди були предметом тривалих переговорів протягом триріч-
ного періоду, зазначивши, що це не була покупка пасажирського квитка, кавоварки, пральної 
машини чи автомобіля. Ці переговори передбачали виготовлення та встановлення предмета 
вартістю понад 10 000 000 доларів США з багатьма деталями, які повинні були бути розроблені 
обізнаними сторонами. У ньому брали участь два гіганти нації, а умови угоди були предметом 
тривалих переговорів протягом трьох років. Не можна припустити, що представники сторін 
не прочитали документи, які становлять угоду сторін, та не були обізнані про усі деталі угоди.

Щодо судової практики українських судів, суди рідко беруть до уваги недостатню обізна-
ність сторін про певні умови угоди, написані дрібним шрифтом чи мовою, яку не зрозуміє роз-
судливий непрофесіонал. Довести у суді несправедливість умов договору дуже складно, і при 
зверненні до суду сторони договору часто вживають терміни «несправедливі умови договору» 
вкладаючи в них інше значення, аніж зазначений вище Верховний суд. Відповідно, суди не бе-
руть до уваги такі доводи сторін, вважаючи, що умови підписаного договору слід виконувати.
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