
НСІІСрс6орниі1Іm .. ІИН ИК на ро:ШИТОК ІІі;LІІрИЕVІСТІШ ИК сфери ili}IJihHOCTi, 
так і на і1оп) існунан Н}І. Я ниІІ(С фікнІННОІ'О банкрутетна t-: ни ні суттt-:ною 

331-р030Ю СКОНОVІічніt1 Gс:1ІІСІІі НіТЧИ:1Н}ІНОІ'О ІІііІІІрИt-:МСТНа. flc насаVІІІС­
ред проб .. 1е:ма загальноцержавного рівня, що пов 'язана з недоскона .. 1істю 
ціючої законоцавчої бази у сфері банкрутства, застосування нор:\t якої 

пе сприяс піцnишешпо ефектишюї протиції фіктишю:\tу банкрутству та 

пезакошшм ,::riя:\t у разі банкрутства. Проте, пеnпі ш.1яхи вирішення да­

ної проб .. lе:\tИ па регіона .. lЬІІО:\-1)' ріnні :\ЮЖЛІші та 11ають здійспюnатися. 
ВИХО)(}ІЧИ 3 НИІІІСНИк.;ШJ1СНОІ'О, МОЖНа СТНСріІЖуНаПІ, 11(0 НаІІІіі1)(Ср­

жані 33.іLІИ )·юоІІ'НСНН}І сконо\1ічної стаGіJІ nності нарто нстанонити Gі;ІnІІІ 

чіткі та об'єктивні критерії д.т1я визначення ступеня «З.1очинності1> в ,::rі­

яннях осіб пов'язаних з проuе.аурою банкрутства. 
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МОЛО1 LІІІИЙ науКОІШЙ СІІЇНр(J6ЇТНИК науКОН(J-1 1(JС.Іі·(НОЇ ЧаСПІНИ 

ПОНОВЛЕННЯ ПРОПУШЕНОГО СТРОКУ 

ШІЯ ІІР~;д•явлю ІІІ Я ВИКОІІЛВЧОГО ДОКУМІО ПЛ 

ДО ВИКОНАННЯ 

РіІІІСНЮІ су;Іін та ін111 их ор1·анін (Іюса;(оних ociG) чсрс3 нсниконанюІ їх 
осоGа\1И у ;юGроні;Іnному Іюри;(ку ІІііІJІ}ІІ·акпn ІІримусоно\1)' ни конанню. 

Законоцавство України в сфері виконання рішень ск.1ацається з Законів 

України <•Про виконавче прова.аженню>, <(Про цержавну виконавчу с.1уж­

бу1>, ІнструКІІії з організаuії ПРИ:\f)'СОВОГО виконання рішень ril та окре­
мих порм, які містяться n ПиnLlЬIIO:\ty проuесуальІю:\tу ко,::rексі України 
(J:<Lli- ЦПК України), Госпо.аарському проuесуальІІО:\-1)' ко.аексі України 
(;щ;Іі- ГПК України) і Ко;tск<:і а.іІVІіні<:чштинною су,т(очинстна України 

(;щ;Іі- КАС України) ні,т(ІІОні;tно J(O форми <:у,;ючин<:тна, н ра\Іках икою 
ІІриі1Н}ІТО <:у;юниі1 акт, }ІІ<иtі ІІі,ТІ;І}ІІ-аt-: ІІриму<:оно\ІУ никонан ню. 

Ві.апові,::rно ,::ro ч. 2 ст. 17 'Закону України «Про виконавче прова.ажен­
НЯ>> пі,::r.1ягають виконанню .аержавною виконавчою службою наступні 
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никонанчі локумснти: 1) никонанчі листи, 1110 ни,тtаютhси cy,Jta\H1, і на­

ка3и I'OCIIOiШJJChKИX CY,JtiH, у ТОМУ ЧИСJІі на ІІі,JtСТаНі ріНІСНh TJJCTci-khІ<0-
1'0 cy;ty та рінІСНh Міжнар()і[Ного коVІСJJІІійного арGітражноІ'О cy;ty 
при Торгово-промисловій па.ТІаті і Морської арбітражної ко:місії пр:и 

Торгово-промисловій палаті; 2) ухвалІ, постанови су;:rів у цивільних, 
господарських, а;:rміпістратиnпих, кримінальних справах та справах про 

адміністративні правопорушення у випадках, передбачених законом; 
3) судоnі пакюи; 4) nикопаnчі написи нотаріусів; 5) посnі;:rчеппя комісій 
110 TJJY,J(OHИX СІ Юрах, ЩО НИ}ЩІОТhС~І на lllJ(CTaHJ Н1J(ІІОНЩНИХ р1ІІІСН h ТаКИХ 
I<OVІicif1; 6) І ЮСТаНОНИ 0р1·анін (ІІОСаJ(ОНИХ осі()), УІІОННОНаЖСНИХ JJ(ВІ'ШІ­
ДаТИ справи про а;:rміністрат:ивні правопорушення у випадках, перед­

бачених законо:vt; 7) постанови державного виконавця про стягнення 
nикапаnчого збору; витрат, пов'язаних 3 оргапізацісю та проnе;:rеппям 

nикапаnчих дій і пак..1адеппя:vt штрафу; 8) рішеппя інших оргапіn дер­
жавної n.1ади, якщо їх nикопаппя за за ко пом покладено па держаnпуnи­

конанчу СJІужGу; 9) рін1снни ЄнроІІсЙсhкоІ·о су,1~у :1 І Іран JІкщини :1 ураху­

нанн~Ім осоG.Іиностсt1, ІІсрс;tGачсних -Законом України <'Про никонанн~І 

рішень та застосування практики Gвропейського cy.Jy з прав людиНІР·; 
10) рішення (постанови) суб'єктів державного фінансового моніторин­
гу (їх уповноважених поса.Jових осіб), якшо їх виконання за законом 

покла;:rепо па ;:rержаnпу nикопаnчу с.1ужбу; 11) рішеппя Націопа.1ьrюго 
банку України про за стосуnапня ;:ro банку, фіТІії іпозе:vtпого банку захо;:rу 
ІНІJІИВУ у ІН1І'JІЩ(і ІШК.Ш}~СІІШІ ІІІТраф у l2J. 

СтрОКИ ІІрС;[\ІШІСІІШІ JШІШЧСІІИХ ВИКОІІаВЧИХ ,І~ОКУМСІІТіВ ,1~0 ВИ­
І<ОНаННИ ветанонлені н ст. 22 3акону Украї·ни «Про никонанче ІІрона­
Jtженни•>. 3ничайно Jаконо;шнеІth н ст. 24 3акону Украї·ни «Про нико­
нанчс ІІрОНаі[ЖеННИ» ІІСреіtGаЧИН ІvТОЖ;ІИНіСТh ІІОНОНЛеННИ ІІрОІІУІІ(еНОІ'О 

строку для пре;:r'явлення виконавчого документ)~ АТІе з переліку в 11 
пунктів, можливість відновити пропущений строк передбачена тільки 

д.,1я виданих судами nикапаnчих докумеrпіn. що стаnить nикопаnчі до­

кументи, nидапі за рішеннями інших оргапіn і посадових осіб як, па­
прикла;:r. nикапаnчий напис нотаріуса. n пеnигі;:rпе стапоnище. 

Ві,J(НОНJІеННИ строкін ,J\,_11~1 ІІреі[\ІНJІСНЮІ НИКОНіШЧОІ'О JІИСТа (су,ІtОНОІ'О 

накюу) ло никонанни ІІсрс;tGачено ст. 119 ГПК України, ст. 261 КАС 
України, ст. 371 UПК України ві;:rповідно. Також в ч.2 ст. 91 Закону 
України <'Про нотаріат» вказано, що понов.1ення пропущеного стро­

ку ;:r.1я пред'яn.1еrшя nикапаnчого напису здійсшосться nідпоnі;:rпо до 

Закону України «Про nикопаnче проnаджешrя». Хоча n ст. 24 Закону 
України <<Про nикопаnче проnаджешrя•> пе пере;:rбачепо :vtожлиnість по­
нон;Існн~І строку іUІ~І никонанчо1·о на11ису нотаріусу. Отже, ;t.І~І інІІІИХ 

НИКОНаНЧ~ІХ,J(ОКУVІСНТІН ІІJJ()ІІУЩСНИі~ СТрОК ІІОНОНJІСННІО не 111,1\,JІ~ІІ'Ш-:. 

Paзo:vt з тим ні в ГПК України, ні в КАС України, ні в ЦПК України 

не вказано жодних критеріїв, які б дозволял:и визна~rати причини про­

пуску строку _;тя пред'яв.1ення виконавчого доку:мента поважн:им:и чи 
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не ІІОНаЖНИVІИ. Ві;tсутніСТh критеріЇН, (ВНаК ЧИ ІІрИНІІИІІіН НИ3Н3НН}І 

І ІрИЧИН ІІрОІІУСК)' СТрОК)' ІІОН3ЖЮ1\Н1 НаіШЕ 111ИрОКИі1 ІІрОСТір iLII}I Т.·ІУ­

МаЧеНЮІ су;шми Іюнажності чи не1юнажності 11ричин. Зничаі1но ж су;( 

касаційної інстанції і Верховний Суц України могли б сприяти єцності 

суцової практики з зазначеної проб .. lе:\ш, проте, піс.:Jя внесенихцо ЦПК 
України змін ЗакоІІО:\f України <..:Про nпесеппя лІіп до UиnL1ьпого про­
цесуальпого коцексу України шоцо касаційного проnацжешІЯ'> NQ 3570-

1\1 nіц 16.03.2006 року паразі законодавець пе дозnо.:Jяс касаuійпе оскар­
жснн}І ухна;І І ІрО ІІОНОН.·ІеННИ ІІрОІІ)'ІІ~еНОП) строку Jl;ІИ НИКОНаНН}І, так 

}ІК Hi.iLIIOHiJ·[HO.iiOCT. 324flПK УкраЇНИ ухна;н111р0 ІІОНОНJІеНЮІІІрОІІ)'ІІLе­
НОГО строку ..J.:Jя пред'яв.:Jення виконавчого цоку:v~ента цовиконання не 

піц .. 1ягають перегляду в поряцку касаuійного оскарження.-
А:Jе паnіть nпесепі з:~ліпи до UПК України пе забезпечили сцпість 

суцоnої практики і с частими шшадки прийняття ВССУ цо розг.:Jяцу 

касаційних скарг 3а 3аяnами про попоnлеппя пропушепого строку для 
ІІрс,т(\Ін~ІСНН}І никонанчою JІиста ;ю никонанни і ни несенню ухна~І 110 

суті касаІ(іtіної скарп1 (ухна;н1 ВССУ ні.іL 23.07.2014 р., 30.07.2014 р., 
22.04.2015 р. тошо), хоча потрібно від:\'ІОВJІяти у прийнятті касаuійної 
скарги керуюч:ись п. 2 ч. 1 ст. 324 ЦПК України. 

Часто суци по різно:\'ІУ оцінюють оцні й ca:v~i ситуаuії, що одно­

лшчІю пе сприяс сдпості суцоnої практики та праnозастосуnаппя. Так, 

ухnа .. 1ою Шеnчепкіnського райовпого суцу :\f. Кисnа nіц 20.12.2013 р. 
110 СІІрані N!:! 761/31477/13-І( І\ІЛІШІІО ІІОІШЖІІИМИ ІІflИЧИІІИ ІІfХ)ІІуску 
строку ІІре,т('}ІІІ.ІеІІІІ}І ІН1КОІІ<ІВЧОІ'О .ІИСТа J(O ІН1КОІІ<ІІІІІИ. ХОЧа су,:юм ІІе 

ЩJІ'У\tІСНТОН3НО Н 'ІОМУ НШІНИJІаСh ІЮНажнісТh ІІJН1'Н1Н ІІрОІІУСК)' строку. 

Ві;tІюні;(но;(о \ШтерішІінсу;(оноїсІІрани ІІО3ИначІюси;шнс}І на настуІІ ні 

11ричи ни ІІрОІІуску строку: с .. ІужGона нс;tGшІість, не .. І и ка кіJІ ькість СІ Іран 

та скорочення, які віцбулись в штаті співробітників позивача тошо. 

Зазначені причини за аналоrічними заявами про понов.:Jення строку 

пред'яn.:Jеппя nикопаnчих .. 1истіn до nикопаппя n інших судах І іпстап­
uії шrзпаnались пе палежпими та за.:Jишались без зацоnо .. 1еппя (yxna.:Ja 
Шеnчепкіnського райошюго суцу ~~- :Ки:сnа nb 15.04.2014 р.) . .Зцаnалось 
G ІІсреІ-;ІИіL ухна;І н аІІе;І}Щіі1ноVІу ІюриіLКУ І юнинен Gун G ни І Іранити си­

туаІ~Ію, ш1е І~с не так. 

СулІ апе .. 1яuійних інстанuій також по різно:\ІУ оuінюва.:Jи пацібні 
причини пропуску строку. Так, наприк.тшц ухвалою Апеляційного суцу 

м. :Кисnа nіц 09 липня 2014 р. бу .. 1о скасоnапо yxna .. 1y Шеnчепкіnського 
районного суду :\f, Кисnа nіц 15.04.2014 р. та попоn.:Jепо строк для 

пред'яn.:Jеппя до шrкоІшппя nикапаnчих .:Jистіn. Інші колегії суддіn су­

:tоної ІІа~ІаТИ :1 p031'~1}1)LY І (ИНіJІ hНИХ СІ Іран АІІеJІ}ІІ (і tiHOI'O CY,iLY Ні,Т( VIOНJI}IJI И 

н Іюнон~Іенні строку ;ци ІІре,т('}ІН~ІеНН}І J(O никонаНН}І никонанчих JІИС­
тів, визнаючи одні й ті ж причини, які виник.rш в юрицичної особи і 

бу .. 1и пропуску строку - неповажними (ухва.:Jа Апе.:Jяційного суцу :\'І. 

Києва 02 вересня 2015 року). 
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Пі;(С)'МОНУЮЧИ НИІІІС3<І3Н<ІЧСНС CT<J.E 3р(НУVІ1.·1ИМ, 1110 HUCYTHlCTh 

І<ритсріЇН ЧИ 03Н3К НИ3Н<ІНН~І Н1Х ЧИ lНІІІИХ І ІрИЧИН ІІОН3ЖЮ1\Н1 l(JI~I 110-

HOILICHH~I строку ;L.·I~I ІІрСіL\ІНJІСНЮІ НИІ<ОН3НЧОП) JІИСТ3 iLO НИІ<ОН3НН~І 

призводить іноді ;::ю проти .. 1ежних висновків су;:Іів різних інстанuій. 

У зв'язку з чим, потрібно у відповіzrних статтях ППК України, ГПК 

України та КАС України закоподаnчо закріп.1епі критерії, які 6 .аозnо­
.1я.1и cyzra:м упіфікуnати пі.ахі.а zro nи:шачеппя причин поnажпи:ми чи пе 
поnажпи~ш для попоn.1еппя строку д.1я преzr'яn.1еппя nикапаnчих .1ІІС­

лн l\O никонанн~І. 
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