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Войтович Павло Петрович
Національний університет «Одеська юридична академія»,

доцент кафедри міжнародного та європейського права, 
доктор філософії в галузі права

ІНФОРМАЦІЙНІ ПРАВА ЛЮДИНИ: ПІД ЗАГРОЗОЮ?

Інформаційні права являють собою права людини в сфері інформації, якими 
вона (людина) наділена в силу самого факту приналежності до людського роду, 
вони, як і всі права людини, є життєвою необхідністю самовираження особисто-
сті. Інформаційні права людини виражають свободу особистості в сфері інфор-
мації і є невід’ємними та необхідними способами й умовами її життя, її взаємо-
відносин із суспільством, державою, іншими індивідами, вони є універсальними 
правами людини висловлюватись, діяти, вчитися, отримувати інформацію, реа-
лізовуватися і жити згідно своїх міркувань.

Інформаційні права є по суті істотним фактором розкриття людської інди-
відуальності, затвердження своєрідності та унікальності кожної особистості. Ці 
права органічно поєднані із соціальною діяльністю людей, їх суспільними відно-
синами. Вони є необхідними умовами побудови життя людини в цивілізованому 
суспільстві. 

Як відомо, інформаційні права людини ніколи не мали абсолютного характе-
ру, в певних випадках вони обмежуються, тобто реалізація інформаційних прав 
людини засновується не тільки на принципі свободи інформації, але й на забо-
ронному принципі права, що пов’язано із сутністю самої суспільної взаємодії, 
яка полягає в тому, що жодна свобода, жодне право не можуть бути абсолютни-
ми: робити можна все, що не шкодить іншим людям. Якби свобода слова була 
визнана абсолютною, жодним чином не обмеженою, то її реалізація одними при-
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звела б у низці випадків до порушення прав інших людей, зокрема, на недоторка-
ність приватного життя, особисту та сімейну таємницю, таємницю телефонних 
переговорів, повідомлень тощо.

Отже, концептуальні моделі обмеження інформаційних прав людини засно-
вуються на тому, що здійснення прав і свобод людини і громадянина не повинно 
порушувати права і свободи інших осіб. Саме тому на нормативному рівні варто 
було б закріпити ще одне інформаційне право, а саме – право на захист інформа-
ції, під яким розуміється обмеження інформаційних прав людини, але підстави 
таких обмежень мають бути чітко врегульовані [1, 2]. Обмеження інформацій-
них прав людини можуть застосовуватися лише «в особливих випадках»… у разі 
«неминучої потреби»… і державні органи мають застосовувати такі заходи лише 
у тому разі, якщо вони насправді необхідні в даній ситуації і жодними іншими 
засобами поставлені завдання вирішити неможливо [3, 4]. 

Підстави і умови обмеження інформаційних прав людини, встановлені між-
народно-правовими актами, деталізовані ЄКПЛ (ст. 10) та практикою Європей-
ського Суду з прав людини.

Підстави обмеження інформаційних прав людини мають досить конкретний 
характер, міжнародними та регіональними актами сформульовано певні вимоги 
до моделей обмежень інформаційних прав: по-перше, обмеження повинні бути 
встановлені законом; по-друге, вони повинні бути необхідними в демократич-
ному суспільстві. При оцінці законності обмежень прав людини, зокрема і ін-
формаційних, використовують тест-набір з трьох критеріїв. Перший з критеріїв 
вимагає, щоб будь-яке обмеження було встановлено законом. Другий полягає 
у тому, що будь-яке обмеження має переслідувати одну із правомірних цілей. 
Третій – необхідність кожного з обмежень має була доведена. З цього приводу 
ЄСПЛ підкреслював, що при оцінці конкретного обмеження «він стоїть … пе-
ред обличчям принципу свободи вираження поглядів, який є об’єктом низки 
винятків, які вимагають, у свою чергу, обмежувального тлумачення» [5, 6]. Щоб 
вважатися «встановленим законом», обмеження повинно бути «достатньо відо-
мим і зрозумілим», а наслідки його застосування мають бути передбачуваними, 
тобто «воно має бути сформульовано достатньо точно, щоб громадянин міг би 
будувати свою поведінку з урахуванням цього обмеження» [5, 6]. Аби вважа-
лось, що обмеження введене з законною метою, воно повинно бути спрямоване 
на досягнення будь-якої із законних цілей (ці цілі вичерпно перераховуються 
в статті 10 (2)), і обмеження має реально сприяти досягненню цієї мети. Щоб 
вважатися необхідним, обмеження не має бути «просто «розумним» або «бажа-
ним», а повинно бути доведено, що воно вводиться з тим, щоб задовольнити 
«нагальну суспільну потребу» [5; 6]. Крім того, обмеження має бути пропорційне 
тій меті, з якою воно вводиться, а докази, якими виправдовується його введен-
ня, мають бути релевантними і достатніми. Якщо інформація, поширення якої 
передбачається обмежити, являє собою «незаперечний інтерес для суспільства», 
її поширення може бути обмежено тільки тоді, коли з «повною впевненістю» 
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можна стверджувати, що воно призведе до негативних наслідків, й у держави є 
законні підстави побоюватися цих наслідків. Спираючись на низку прецедентів, 
Європейський Суд ще у 1988 р. підсумовував і критерії поняття «необхідність» і 
дійшов висновку, що воно може бути пов’язане лише з гострою суспільною по-
требою втрутитися у права особистості, тому обмеження, які накладає держава 
на права і свободи, повинні відповідати обсягу інтересів як особистості, так і 
суспільства [5; 6].

Реалії сьогодення свідчать, що дотримання балансу між інформаційними 
правами людини та потребами національної безпеки є під питанням. Зокрема, 
ми можемо спостерігати ініціативи закриття або обмеження застосунку теле-
грам, а також особливо чутливе питання – відсутність мобільного інтернету під 
час повітряної тривоги. Зрозуміло, що такі дії, напевно, провадяться через воєн-
ний стан та з метою забезпечення національної безпеки, але, по-перше, чи не по-
рушується цим право людини на інформацію, від забезпечення якого в даному 
випадку залежить її життя, по-друге, чи є таке обмеження пропорційним, або є 
певні альтернативи, та чи не створює таке обмеження більший ризик для життя, 
ніж запобігає. 

З наведеної вище практики ЄСПЛ вбачається, що обмеження інформаційних 
прав людини є можливими, у тому числі у воєнний час, проте вони не можуть 
бути довільними, вони повинні відповідати принципу верховенства права, і дер-
жава повинна довести їх необхідність у демократичному суспільстві. 
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