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Національного університету «Одеська юридична академія» 

РОЛЬ ОРГАНІВ АДВОКАТСЬКОГО САМОВРЯДУВАННЯ 
У РЕАЛІЗАЦІЇ ГАРАНТІЙ АДВОКАТСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ 

Незалежність адвоката, збереження адвокатської таємниці, за-
хист від незаконного втручання та переслідувань — це не лише норми 
закону, а й щоденна практика, яку забезпечують, зокрема, і органи 
адвокатського самоврядування. Наше дослідження є важливим для 
оцінки реальної дієвості гарантій адвокатської діяльності: чи забез-
печують органи самоврядування незалежність від політичного тиску, 
захист прав адвокатів тощо. 

Початок повномасштабної війни в 2022 році приніс нові виклики 
для адвокатури, на які органи самоврядування відреагували конкрет-
ними рішеннями. Зокрема, вже наприкінці лютого 2022 року Рада 
адвокатів України (далі  — РАУ) оперативно ухвалила рішення про 
тимчасове обмеження відкритого доступу до Єдиного реєстру адво-
катів України, встановивши конфіденційний режим відображення 
персональних даних адвокатів на період дії воєнного стану [1]. Такий 
крок був зумовлений міркуваннями безпеки  — мінімізацією ризи-
ків переслідувань чи неправомірного використання інформації про 
адвокатів, особливо щодо тих, хто залишався або працював на тим-
часово окупованих територіях. На місцях ради адвокатів регіонів зо-
середили зусилля на моніторингу порушень прав адвокатів в умовах 
війни та на забезпеченні фізичної безпеки адвокатів, які виконують 
свої обов’язки в прифронтових регіонах. 

Воєнний стан також вплинув на чисельність і структуру адвокат-
ської спільноти. Наприклад, в Одеській області станом на кінець 2022 
року було обліковано 4 346 адвокатів, з них 3 370 продовжували здій-
снювати професійну діяльність, а 976  — призупинили її у зв’язку з 
переміщенням, службою в Збройних Силах чи іншими обставинами 
воєнного часу [2]. Для підтримки колег, які опинилися у скрутному 
становищі, при Національній асоціації адвокатів України розпочала 
діяльність Опікунська рада, що спрямовує кошти Благодійного фон-
ду НААУ на надання матеріальної допомоги тим адвокатам, хто її по-
требує. Такий механізм внутрішньої солідарності посилює відчуття 
захищеності в професійному середовищі навіть в умовах кризи. 

Цифровізація правосуддя стала ще одним фактором, що впли-
нув на реалізацію гарантій адвокатської діяльності. Впровадження 
Єдиної судової інформаційно-телекомунікаційної системи («Елек-
тронного суду») та перехід до дистанційних судових засідань під час 
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пандемії і війни вимагали від адвокатів швидкого пристосування 
до нових умов. Органи адвокатського самоврядування відповіли на 
ці виклики впровадженням спеціальних навчальних програм та ме-
тодичних рекомендацій. Зокрема, Вища школа адвокатури НААУ у 
співпраці з профільними комітетами організувала серію тренінгів з 
використання електронних сервісів судочинства і дотримання пра-
вил кібербезпеки в адвокатській діяльності. Такі заходи забезпечують 
належний рівень цифрової грамотності правників та допомагають 
зберігати адвокатську таємницю й інші професійні стандарти в умо-
вах електронного документообігу. 

Незважаючи на наявність розгалуженої системи органів самовря-
дування і визначених законом гарантій, практика їх реалізації вияв-
ляє кілька ключових проблемних питань. 

1. Політичний тиск і втручання у діяльність адвокатів. Існує ризик 
стороннього впливу на адвокатуру, зокрема шляхом спроб законодав-
чих змін чи прямого втручання правоохоронних органів. Упродовж 
останніх років мали місце ініціативи внести зміни до Закону «Про 
адвокатуру та адвокатську діяльність» (наприклад, проєкт № 9055 у 
2018 р.), які адвокатська спільнота розцінила як такі, що підривають 
незалежність професії. Хоча ці скандальні ініціативи не були реалі-
зовані, сам факт їх появи свідчить про постійний тиск на інституцій-
ну автономію адвокатури. Окрім того, випадки незаконних обшуків, 
прослуховування чи втручання у спілкування адвокатів з клієнтами 
все ще мають місце попри пряму заборону таких дій (ст. 23 Закону 
«Про адвокатуру та адвокатську діяльність) [3]. 

2. Нестача єдності дисциплінарної практики. Незважаючи на 
те, що РАУ і Вища кваліфікаційно-дисциплінарна комісія адвока-
тури (далі  — ВКДКА) покликані забезпечувати єдність підходів, на 
практиці дисциплінарні палати в регіонах іноді ухвалюють рішення 
по-різному у схожих ситуаціях (стягнення, що застосовуються до ад-
вокатів, за дисциплінарні проступки можуть суттєво відрізнятися за-
лежно від регіону). Це породжує відчуття несправедливості і підриває 
довіру до системи самоврядування. Проблема ускладнюється відсут-
ністю єдиної судової практики у спорах щодо оскаржень рішень дис-
циплінарних органів: суди не завжди займають послідовну позицію, 
що не сприяє виробленню чітких орієнтирів для рад адвокатів. Таким 
чином, виникає потреба у формалізації дисциплінарної практики — 
через роз’яснення ВКДА чи внесення змін до профільного закону, що 
встановлять більш конкретні критерії притягнення до відповідаль-
ності та визначення стягнень. 

3. Прогалини та колізії в правовому регулюванні гарантій. Існу-
ють окремі аспекти адвокатської діяльності, де правові норми недо-
статньо узгоджені або нечіткі, що ускладнює їх практичну реалізацію. 
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Наприклад, процедура обшуку житла чи офісу адвоката формально 
вимагає присутності представника ради адвокатів регіону, але Кримі-
нальний процесуальний кодекс України прямо не передбачає наслід-
ків недотримання цієї вимоги. Це призводить до колізій, коли слідчі 
дії проводяться без участі представників самоврядування, а отримані 
докази згодом визнаються судами допустимими, що фактично ніве-
лює гарантію, передбачену законодавством. 

4. Проблеми прозорості і підзвітності самоврядування. Сама ад-
вокатська спільнота нерідко критично оцінює роботу своїх само-
врядних органів щодо відкритості ухвалення рішень та фінансової 
прозорості. Звітність рад адвокатів регіонів перед адвокатами носить 
обмежений характер, а представники цієї професії не завжди мають 
можливість впливати на політику НААУ. Відсутність чітких індикато-
рів ефективності діяльності органів самоврядування у сфері захисту 
прав адвокатів ускладнює оцінку їх роботи. Наприклад, не встанов-
лено офіційних цільових показників, які б показували, наскільки 
зменшилась кількість випадків порушень прав адвокатів у результаті 
діяльності комітетів із захисту прав, або скільки звернень адвокатів 
було успішно вирішено на користь правника. Така ситуація утруднює 
як внутрішній контроль у професійній організації, так і можливість 
окреслити пріоритети вдосконалення. 

Для подолання окреслених проблем необхідні комплексні рішен-
ня  — як нормативного характеру, так і організаційно-управлінські. 
Наприклад, внести зміни до Кримінального кодексу України та су-
міжних законів з метою посилення відповідальності за втручання в 
адвокатську діяльність. Зокрема, уточнити склад злочину у ст. 397 КК 
України та запровадити більш суворі санкції, а також передбачити 
обов’язкове інформування рад адвокатів про хід розслідування таких 
злочинів. Крім того, доцільно розробити і затвердити на рівні РАУ 
єдині стандартизовані рекомендації щодо застосування дисциплінар-
них стягнень за конкретні види проступків (так звані «дисциплінарні 
гайди»). У разі необхідності — ініціювати зміни до профільного зако-
ну або підзаконних актів, що врегулюють питання строків давності, 
підстав притягнення та типових санкцій більш детально. 

Можна також провести юридичний аудит чинного законодавства 
про адвокатуру та суміжних процесуальних норм для виявлення ко-
лізій і прогалин, що перешкоджають реалізації гарантій. На основі 
аудиту — розробити пакет поправок. Пріоритетними питаннями, на 
нашу думку, є: 1) чітка процедура обшуку адвокатських приміщень (із 
визнанням недопустимими доказів, здобутих з порушенням вимоги 
про участь представника ради адвокатів); 2) введення адміністратив-
ної або кримінальної відповідальності за безпідставне недопущення 
адвоката до клієнта; 3) забезпечення адвокатської таємниці в умовах 
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електронного документообігу (включно з відповідальністю за кіберв-
тручання в конфіденційні дані). 

Варто продовжити й розширити освітні програми для адвокатів, 
зосереджені на сучасних викликах — воєнне право, права ВПО, кі-
бербезпека, робота з електронними доказами тощо. 

Отже, органи адвокатського самоврядування є ключовою інсти-
туційною опорою в реалізації гарантій адвокатської діяльності. Вони 
забезпечують незалежність професії, формують стандарти етики, ді-
ють як дисциплінарні органи та центри підвищення кваліфікації, а 
також оперативно реагують на порушення прав адвокатів через ме-
режу національних і регіональних структур та профільних комітетів. 
У воєнних умовах їхня роль лише посилюється — запроваджуються 
спеціальні заходи безпеки та програми підтримки. Водночас аналіз 
показує, що існують і проблемні аспекти у забезпеченні гарантій: ри-
зики політичного тиску, неоднорідність дисциплінарної практики, 
окремі законодавчі колізії та потреба у підвищенні прозорості діяль-
ності органів адвокатського самоврядування. Вирішення цих про-
блем лежить як у площині реформ (нормативних і організаційних), 
так і в площині внутрішнього розвитку адвокатури. 
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