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аспірант кафедри адміністративного і фінансового права

ЩОДО НАЛЕЖНОГО СУБ’ЄКТА РОЗГЛЯДУ СКАРГИ ЩОДО 
ЗДІЙСНЕННЯ ОРГАНАМИ МІСЦЕВОГО САМОВРЯДУВАННЯ 

ВЛАСНИХ (САМОВРЯДНИХ) ПОВНОВАЖЕНЬ

Законом України «Про адміністративну процедуру» запропоновано єдиний 
підхід до регулювання процедури адміністративного оскарження адміністратив-
них актів. Варто звернути увагу, що, з огляду на складну організаційну структуру 
органів місцевого самоврядування та їхню інституційну самостійність, проце-
дура адміністративного оскарження в органах місцевого самоврядування має 
певні особливості. Через недоліки законодавства та відсутність сталої практи-
ки адміністративного оскарження органи місцевого самоврядування уникають 
впровадження таких процедур, чим унеможливлюють реалізацію права осіб на 
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адміністративне оскарження. Одним з питань, які варто розглянути в контексті 
впровадження інституту адміністративного оскарження, є визначення належно-
го суб’єкта розгляду скарги у питаннях щодо здійснення власних (самоврядних) 
повноважень. У зв’язку з наведеним, обрана тема дослідження є актуальною та 
практично затребуваною.

Зі змісту ч. 1 ст. 143 Конституції України вбачається, що власними (самовряд-
ними) повноваженнями є повноваження якими органи місцевого самовряду-
вання «вирішують інші питання місцевого значення, віднесені законом до їхньої 
компетенції» [1, ст. 143].

Статтею 79 Закону України «Про адміністративну процедуру» передбачено, 
що «суб’єктом розгляду скарги є адміністративний орган вищого рівня (з ура-
хуванням особливостей, визначених частиною третьою цієї статті), якщо інший 
суб’єкт не передбачений законом» [2, ч. 1 ст. 79].

  «У разі відсутності адміністративного органу вищого рівня скарга щодо 
прийнятого адміністративного акта, процедурних рішень, дій чи бездіяльності 
адміністративного органу подається до того самого адміністративного органу… 
Такий адміністративний орган має статус суб’єкта розгляду скарги» – також за-
значено цій статті [2, ч. 3 ст. 79].

Так, задля з’ясування належного суб’єкта розгляду скарги щодо здійснення 
органом місцевого самоврядування власних (самоврядних) повноважень необ-
хідно з’ясувати які саме органи є вищими відносно інших. Слід зауважити, що 
ані Конституцією України, ані Законом України «Про місцеве самоврядування в 
Україні» прямо не передбачено чіткої ієрархії органів місцевого самоврядуван-
ня. Разом з цим, висновок про ієрархічність місцевого самоврядування можна 
зробити із системного тлумачення окремих норм цього Закону.

Частиною 1 ст. 6 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» 
встановлено, що «територіальна громада є первинним суб’єктом місцевого са-
моврядування, а також носієм його функцій і повноважень» [3, ч. 1 ст. 6].

Статус рад визначено ч. 1 ст. 10 цього Закону. Так, «Сільські, селищні, міські 
ради є органами місцевого самоврядування, що представляють відповідні тери-
торіальні громади та здійснюють від їх імені та в їх інтересах функції і повно-
важення місцевого самоврядування, визначені Конституцією України, цим та 
іншими законами» [3, ч. 1 ст. 10].

Щодо порядку створення виконавчих органів місцевого самоврядування цей 
Закон зазначає наступне: «Сільська, селищна, міська, районна у місті (у разі її 
створення) рада у межах затверджених нею структури і штатів може створювати 
відділи, управління та інші виконавчі органи для здійснення повноважень, що 
належать до відання виконавчих органів сільських, селищних, міських рад» [3, 
ч. 1 ст. 54].

З цих норм вбачається, що найвищим адміністративним органом в системі 
місцевого самоврядування є відповідна рада. Рада як представницький орган 
місцевого самоврядування утворює виконавчі органи місцевого самоврядуван-
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ня: виконавчий комітет та інші виконавчі органи (відділи, управління, депар-
таменти тощо). Створюючи виконавчі органи, рада наділяє їх компетенцією з 
вирішення питань місцевого значення відповідно до закону.

Враховуючи, що рада наділена компетенцією з вирішення питань місцево-
го значення як представницький орган, а виконавчі органи місцевого самовря-
дування утворюються та наділяються такою компетенцією за рішенням ради, 
можна стверджувати, що за ознакою первинності джерела походження владних 
повноважень рада є найвищим органом у системі органів місцевого самовря-
дування, оскільки повноваження ради походять з першоджерела повноважень 
місцевого самоврядування – від територіальної громади, тоді як владні повнова-
ження виконавчих органів є похідними.

Окрім наведеного, варто виділити такі ознаки ієрархічності органів місцевого 
самоврядування як підзвітність та підконтрольність. Наявність таких взаємовід-
носин між органами місцевого самоврядування свідчить про ієрархічний харак-
тер взаємовідносин. Очевидним є те, що орган місцевого самоврядування є ієрар-
хічно нижчим за інший орган місцевого самоврядування, якому він підзвітний 
та підконтрольний у питаннях здійснення власних (самоврядних) повноважень.

Так, на статус ради в системі органів місцевого самоврядування вказує те, що 
«виконавчі органи сільських, селищних, міських, районних у містах рад є підкон-
трольними і підзвітними відповідним радам» [3, ч. 2 ст. 11].

У той же час, на статус виконавчого комітету вказує те, що «виконавчий ко-
мітет ради координує діяльність відділів, управлінь та інших виконавчих органів 
ради, заслуховує звіти про роботу їх керівників» [3, п. 2 ч. 2 ст. 52].

Варто зауважити, що Законом України «Про місцеве самоврядування в Укра-
їні» не визначено орган, якому рада підзвітна та підпорядкована у питанні здійс-
нення власних (самоврядних) повноважень. Таким чином, оскільки інші органи 
підзвітні та підконтрольні раді, вона є вищим органом для виконавчих органів 
місцевого самоврядування. Водночас виконавчий комітет є вищим органом по 
відношенню до інших виконавчих органів ради. Отже, органи місцевого само-
врядування за ознакою підзвітності та підконтрольності перебувають в ієрархії 
«рада – виконавчий комітет – виконавчий орган», де кожний наступний орган 
підзвітний та підконтрольний усім попереднім.

Варто зауважити, що Законом України «Про місцеве самоврядування в Укра-
їні» прямо передбачено право органів місцевого самоврядування скасовувати 
рішення підпорядкованих виконавчих органів, що також свідчить про наявність 
ієрархічних зв’язків: орган місцевого самоврядування який може скасовувати 
рішення іншого органу, вочевидь, є вищим за такий орган. Більш того, логічним 
є покладення функцій органу оскарження саме на той орган, який вже і так упов-
новажений скасовувати акти інших адміністративних органів.

Так, оскільки «виконавчий комітет має право змінювати або скасовувати 
акти підпорядкованих йому відділів, управлінь, інших виконавчих органів ради, 
а також їх посадових осіб», доречним є покладення відповідних функцій з роз-
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гляду скарг щодо інших виконавчих органів місцевого самоврядування [3, п. 2 
ч. 2 ст. 52].

Варто звернути увагу, що п. 15 ч. 1 ст. 26 Закону України «Про місцеве само-
врядування в Україні» до виключної компетенції ради віднесено аналогічні пов-
новаження зі скасування рішень виконавчих органів, що вимагає розмежування 
компетенції цих органів з розгляду скарг [3, п. 15 ч. 1 ст. 26].

З усього наведеного вище вбачається, що рада є найвищим органом у системі 
місцевого самоврядування, а отже є суб’єктом розгляду скарг на рішення, дії чи 
бездіяльність ради. Крім цього, рада також є суб’єктом розгляду скарги відносно 
виконавчого комітету. Суб’єктами розгляду скарги щодо інших виконавчих орга-
нів ради є рада та виконавчий комітет. Виявлено, що норми п. 15 ч. 1 ст. 26 та п. 
3 ч. 2 ст. 52 Закону України «Про місцеве самоврядування в Україні» є вочевидь 
колізійними, оскільки повноваження виконавчого комітету зі скасування актів 
виконавчих органів фактично дублюють такі самі повноваження ради, які у зако-
ні зазначені як виключні повноваження (тобто такі, які належать тільки раді). За-
для усунення такої колізії, а також з метою оптимізації процедури розгляду скар-
ги вбачається доречним розмежувати повноваження з розгляду скарг шляхом:

–	 доповнення ст. 16 Закону України «Про місцеве самоврядування в Украї-
ні» нормою, якою прямо визначити ієрархію органів місцевого самовря-
дування, тобто передбачити які органи місцевого самоврядування є «ви-
щим органом» для інших органів місцевого самоврядування;

–	 розділення повноважень, визначених п. 15 ч. 1 ст. 26 Закону України «Про 
місцеве самоврядування в Україні», на повноваження зі скасування актів 
за власною ініціативою та повноваження зі скасування актів за результа-
том розгляду скарг;

–	 визначення у ч. 1 ст. 26 Закону України «Про місцеве самоврядування в 
Україні», що рада є суб’єктом розгляду скарги на рішення, дії чи бездіяль-
ність виконавчого комітету;

–	 визначення у ст. 52 Закону України «Про місцеве самоврядування в Укра-
їні», що виконавчих комітет є суб’єктом розгляду скарг щодо інших вико-
навчих органів місцевого самоврядування.

У даній роботі досліджено суб’єктний склад органів адміністративного 
оскарження щодо здійснення органами місцевого самоврядування власних (са-
моврядних) повноважень. Подальші дослідження у сфері впровадження інститу-
ту адміністративного оскарження рішень, дій чи бездіяльності органів місцевого 
самоврядування включатимуть дослідження щодо організаційно-процедурного 
аспекту впровадження інституту адміністративного оскарження.
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СЕГМЕНТУВАННЯ СТАТУСІВ НЕЗАЛЕЖНИХ ПОСЕРЕДНИКІВ  
І ЧЛЕНІВ ТРУДОВОГО АРБІТРАЖУ  
(ДЛЯ АНТИКОРУПЦІЙНИХ ЦІЛЕЙ)

Незалежні посередники та члени трудового арбітражу визначені Законом 
України «Про запобігання корупції» (далі – Закон) як надавачі публічних послуг 
[1]. Правовий статус незалежних посередників визначається Законом України 
«Про порядок вирішення колективних трудових спорів (конфліктів)» (далі – За-
кон № 137/98-ВР) [2] та Положенням про посередника, затвердженим Наказом 
Національної служби посередництва і примирення (далі – НСПП) (далі – Поло-
ження про посередника) [3].

Відповідно до ч. 1 ст. 10 Закону № 137/98-ВР, «незалежний посередник – ви-
значена за спільним вибором сторін особа, яка сприяє встановленню взаємодії 
між сторонами, проведенню переговорів, бере участь у виробленні примирною 
комісією взаємоприйнятного рішення» [2], а п. 1 ч. 5 ст. 8 встановлено, що «у 
разі потреби примирна комісія залучає до свого складу незалежного посеред-
ника» [2].

Положення про посередника пропонує інше визначення терміну «посе-
редник» та інші підстави для його залучення до складу примирної комісії. Так, 
відповідно до п. 1.2. Положення про посередника, посередником слід вважати 
підготовлену НСПП особу, яка в разі визначення її за спільним вибором сто-
рін колективного трудового спору (конфлікту), набуває статус незалежного 
посередника [3]. Згідно з п. 1.3. Положення про посередника, незалежним по-
середником слід вважати визначену за спільним вибором сторін колективного 
трудового спору (конфлікту) особу, що сприяє встановленню взаємодії між сто-
ронами, проведенню переговорів, бере участь у виробленні примирною комісією 


