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комісій Верховної Ради України, державного фінансування функціону-
вання тіньового уряду (який складається з опозиційних народних 
депутатів України), внесення одного питання під час формування 
порядку денного засідань Верховної Ради України тощо. 
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АНАЛІЗ ПРАВОЗАСТОСУВАННЯ  

 
Юридична відповідальність органів влади є одним з видів соціаль-

ної відповідальності держави, одним з важливих шляхів практичного 
здійснення положень статті 3 Конституції України, яка серед іншого 
закріплює, що «держава відповідає перед людиною за свою діяльність». 
Така відповідальність не зводиться лише до політичної чи моральної 
відповідальності публічної влади перед суспільством, а в тому числі 
має ознаки юридичної відповідальності держави та її органів за неви-
конання чи неналежне виконання своїх обов’язків. Наведене розуміння 
визначається задекларованим у статті 1 Конституції статусом Україн-
ської держави як правової, згідно з яким держава, органи влади та 
людина рівною мірою несуть відповідальність за порушення норм 
права та невиконання покладених на них обов’язків.  
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Постулат відповідальності влади перед особою конкретизовано на-
самперед статтею 56 Конституції України, якою гарантовано право 
кожного «на відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого 
самоврядування матеріальної та моральної шкоди, завданої незакон-
ними рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, 
органів місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб при 
здійсненні ними своїх повноважень». 

Право на відшкодування шкоди, завданої органами влади, прямо за-
кріплено частиною четвертою статті 62 Конституції України, а саме: «… 
держава відшкодовує матеріальну і моральну шкоду, завдану безпідс-
тавним засудженням» та частиною третьою статті 152 Конституції 
України – «матеріальна чи моральна шкода, завдана фізичним або 
юридичним особам актами і діями, що визнані неконституційними, 
відшкодовується державою у встановленому законом порядку». 

Водночас підстави, умови й порядок відшкодування завданої орга-
нами влади матеріальної й моральної шкоди визначаються, окрім 
низки спеціальних законів [1-3], насамперед Цивільним кодексом 
України, зокрема положеннями статей 1173-1177 Глави 82. Тут доречно 
вказати, що вказана проблематика досі не отримала належного аналізу 
з боку вчених-конституціоналістів і натепер передусім становить 
предмет цивілістичних досліджень (І. Білик, Ю. Білоусов, О. Отраднова, 
О. Первомайський, Т. Сліпачук, С. Уваров та ін.). При цьому найчастіше 
дискутуються питання про відповідальність держави за діяння створю-
ваних нею юридичних осіб, правову природу такого обов’язку тощо.  

Ще більш показовим в цьому контексті є те, що приписи частини 
третьої статті 152 Конституції України та сутнісно пов’язаної з нею 
статті 1175 Цивільного кодексу України фактично опинилися поза 
увагою вітчизняних науковців. Навмисно залишаючи осторонь наявні 
теоретичні дискусії, вважаємо за доцільне зосередитися на аналізі 
правозастосування наведених норм права. 

Тут відразу постає декілька принципово важливих питань.  
1) Чи діє натепер в Україні визначений законом порядок відшкоду-

вання матеріальної чи моральної шкоди, завданій особі, актами і діями, 
що визнані неконституційними?  

2) Чи поширюється на відповідні відносини положення статті 1175 
Цивільного кодексу України, попри змістовні розбіжності в формулю-
ванні Конституцією та Цивільним кодексом України обов’язку відшко-
дувати заподіяну шкоду («шкода, завдана … актами і діями, що ви-
знані неконституційними» та, відповідно, «шкода, завдана …в ре-
зультаті прийняття органом … влади нормативно-правового акта, 
що був визнаний незаконним і скасований»)? 

3) Яким чином узгоджуються між собою положення частини третьої 
статті 152 та частини другої статті 152 Конституції України, відповідно 
до якої закони, інші акти або їх окремі положення, що визнані неконс-
титуційними, втрачають чинність з дня ухвалення Конституційним 
Судом України рішення про їх неконституційність, якщо інше не вста-
новлено самим рішенням, але не раніше дня його ухвалення? 
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Аналіз правозастосовної практики засвідчує, що попри той факт, що і 
через двадцять два роки після прийняття Конституції України державою 
не виконано позитивний обов’язок [4] ухвалити відповідний закон, який 
мав би визначити порядок та умови такого відшкодування, суди застосо-
вують положення частини третьої статті 152 Конституції України як 
норму прямої дії і вирішують справи по суті заявлених вимог [5-8].  

Виходячи із неприпустимості відмови у розгляді справи з мотивів 
відсутності, неповноти, нечіткості, суперечливості законодавства, що 
регулює спірні відносини, суди вказують, що відсутність відповідного 
закону не може бути підставою для відмови у позові, а слугує приводом 
застосовувати аналогію закону, а в разі відсутності подібної правової 
норми аналогію права, адже частиною 3 статті 8 Конституції України 
встановлено, що норми Конституції є нормами прямої дії.  

Відповідно, неконституційність закону, встановлена Конституцій-
ним Судом України є підставою для застосування наслідків, передбаче-
них статті 1175 Цивільного кодексу України, оскільки регламентована 
цією нормою цивільно-правова відповідальність у вигляді відшкоду-
вання шкоди, заподіяної прийняттям нормативно-правових актів, 
визнаних незаконними стосується також і випадків визнання неконс-
титуційними законів.  

Тим не менш, передчасно думати, що проблеми відсутні. Судами за-
довольняються вимоги майнового характеру щодо соціальних виплат. 
Правозастосовна практика щодо вирішення майнових вимог в інших 
сферах, як і щодо відшкодування моральної шкоди – фактично відсутня. 
Але більш принципово, що досі зберігається ризик помилкового розу-
міння частини другої статті 152 Конституції України. Непоодинокі випа-
дки, коли суди, посилаючись на це положення, твердили про безпідстав-
ність вимог про відшкодування завданої шкоди, оскільки рішення Кон-
ституційного Суду України не мають зворотної дії в часі [9-10]. 

Вважаємо, що застосування принципу ex nunc, встановленого щодо 
рішень Конституційного Суду України про визнання законів, інших 
актів або їх окремих положень, такими, що не відповідають Конститу-
ції України, є неприпустимим для ситуації відшкодування заподіяної 
матеріальної чи моральної шкоди, що визнані неконституційними. 
В іншому разі, доведеться констатувати, що спеціальне за своїм змістом 
положення частини третьої статті 152 Конституції України буде позба-
влено своєї практичної значущості.  

Втім, видається, саме вирішення цього питання становитиме суть 
справи 686/23445/17 [11], що натепер розглядається Великою палати 
Верховного Суду. За відсутності спеціального закону, рішення Верхов-
ного Суду очікувано набуде особливого значення для подальшої прак-
тики застосування частини третьої статті 152 Конституції України. 
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