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СТАНОВЛЕННЯ ІСТОРИЧНОЇ НАУКИ В УКРАЇНІ  
У ПЕРШІЙ ПОЛОВИНІ XIX СТОЛІТТЯ

Нині, коли вже десятий рік поспіль триває гібридна війна Російської Федерації проти 
України, а з 24 лютого 2022 року – етап повномасштабного вторгнення, як ніколи гостро сто-
їть питання розвитку української історичної науки, адже задля протидії пропаганді та іншим 
російським засобам впливу, ми повинні в повній мірі осягнути всі аспекти цієї фундаменталь-
ної дисципліни.

Перш за все слід зазначити, що сучасний етап української історичної науки характеризу-
ється плюралізмом думок, багатовекторністю, запровадженням багатьох різних, абсолютно 
протилежних, підходів до вивчення та дослідження історії [1, с. 132]. Та, звісно, так було не 
завжди. На жаль, історична наука України, як і історія нашої держави, за довгий час свого 
становлення, пережила багато темних часів, на неї впливала велика кількість, в тому числі і 
негативних, чинників. Так, уже згаданий плюралізм думок був незнайомим українським нау-
ковцям до 80-х років XX століття, а про багатовекторність наукових підходів можемо взагалі 
говорити як про таку, яка почала формуватися вже після незалежності України в 1991 році. 
Тож, задля того, аби повною мірою осягнути українську історичну науку та ґрунтовно підійти 
до її вивчення, а головне – розвитку, слід спочатку дослідити історичний аспект, розглянути 
етапи розвитку науки та чинники, які впливали на неї в різний час.

Тож, доцільним є дослідження історичної науки в Україні саме в першій половині XIX 
століття, при чому як на території Наддніпрянщини, так і Західних частинах держави, які зна-
ходилися під владою різних країн.

Ведучи мову про історичні дослідження, очевидно, що вони проводилися і до XIX сто-
ліття, особливо в різних братствах, академіях, наукових товариствах, або в працях окремих 
істориків-науковців тощо. І. Величко та О. Васильківська навіть виокремлювали народнішко-



133

ли– феномен народної освіти, що виникає як актуальне соціально-культурне явище з метою 
реформування і створення нового громадянського суспільства, підвищуючи професійний і 
культурний рівень населення [2, с. 142].Але все ж таки, про що також пише і С. Стельмах, 
лише з початку XIX ст. відбувається становлення історії як фахової дисципліни з відповідною 
інфраструктурою (кафедри історії в університетах, наукові товариства, професійні періодич-
ні органи тощо) і виробленням власної «наукової культури» [3, с. 53].

В період XIX століття значна територія сучасної України, зокрема, Наддніпрянщина, зна-
ходилися під владою Російської імперії. Як зазначають В. Снагощенко та В. Смирнова, уні-
верситетська освіта на територіях імперії поступово з’явилася з ініціативи та коштів держави 
значно пізніше, ніж у Європі. З одного боку, це мало свої переваги, так, вітчизняні університе-
ти могли використовувати вже набутий європейськими країнами досвід, але з іншого, в умо-
вах антидемократичного й абсолютистського режиму, такий досвід впроваджувався повільно 
та з великими труднощами. Фактично, Російська імперія була поставлена перед необхідністю 
форсувати темпи університетського будівництва, природна еволюція яких у Європі здійсню-
валася вже кілька століть.

У першій половині XIX століття в Російській імперії діяло вісім університетів. Згодом, уже 
в 1864 році свої двері відчинить і дев’ятий, Новоросійський університет в Одесі [4, с. 138].

Тобто, з восьми університетів, у першій половині XIX століття, на території Наддніпрян-
щини діяло всього два–Харківський(від 1804 р.) та Святого Володимира в Києві (від 1833 р.). 
Тож, розглядаючи історичну науку України в цих хронологічнихмежах, у межах професійної 
корпорації та становленні історичних шкіл Наддніпрянщини, можемо говорити про дві таких 
історичні школи – Харківську та Київську.

Формування професорського та викладацького складу, а також започаткування кафедр 
історії і їхні ідеї ґрунтовно у своїх працях дослідив С. Стельмах. Так, він зауважує, що освітній 
і науковий ценз іноземних кандидатів на професорські кафедри в Харківському університе-
тібув вищий, ніж їхніх російських колег, оскільки Західна Європа мала безперечно більше 
освітніх закладів, ніж Росія кінця XVIII і початку XIX ст. Серед іноземних учених, які мали 
великий впливна формування історичної школи Харківського університету, особливо виді-
лялися постаті німецьких учених X. Роммеля, І. Шада, І. Кронеберга. Засвідченням Д. Багалія, 
«типовим прикладом ученого, освіченого, талановитого, розумного і чесного професора-іно-
земця» був X. Роммель.

Харківський університет на початку XIX ст.не стояв осторонь розвитку європейської 
історичної та філософської думки, становлення історизму як світогляду і методу наукового 
пізнання. В університеті було створено ґрунт для появи власної наукової школи істориків, 
характерною ознакою якої була розробка теоретичних проблем історії.

На відміну від Харківського університету, професорський склад створеного у 1834 р.
Університету святого Володимира в Києві формувався з колишніх викладачів Волинського 
ліцею, в основному, поляків за національністю, а також випускників Віденського універ-
ситету (10 кафедр із 13). Винятком був юридичний факультет, який був укомплектований 
найретельніше і представлений учнями відомого російського реформатора M. Сперансько-
го. До призначення у Київський університет святого Володимира, вони пройшли хорошу 
практику в Берлінському університеті. Історико-філологічне відділення було представлене 
випускниками Московського і Харківського університетів, Головного педагогічного інсти-
туту в Петербурзі – В. Цих, M. Костомаров, M. Максимович, П. Павлов та ін. З 50-х років 
професорсько-викладацький склад університету поповнювався переважно його випускни-
ками. Так, з 231 професора і викладача Київського університету, внесеного до «Біографічно-
го словника професорів і викладачів Імператорського Університету св. Володимира (1834–
1884)»,71 були його вихованцями.

Серед істориків Харківського і Київського університетів було багато таких, які займалися 
розробкою теоретичних аспектів історичної науки і впливали на нову генерацію науковців 
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(В. Циха, M. Лунін іO. Рославського-Петровський). Теоретичні проблеми історії розглядалися 
переважно в руслі пануючих у той час ідеалістичних концепцій теорії історичного процесу[3, 
с. 54–55].

Хоча, на думку Ю. Ісака та О. Сліпецького, в історичній науці вУкраїні періоду першої по-
ловини XIX століття мала місце консервація позитивістських (і навіть романтичних) підходів 
[5, с. 131].

Щодо Західних територій України, які були під владою інших держав, фактично, єдиним 
університетом, Львівський університет ім. Яна Казимира (нині Львівський університет ім. 
Івана Франка),що діяв на заході України, у Львові, що був у складі Австро-Угорщини.

Внаслідок революційних подій 1848 року, які дістали назву «Весна народів», у тому ж 
таки, 1848 році, як зазначає М. Вовк, у стінах університету ім. Яна Казимира у Львові, була 
відкрита перша кафедра руської(української) словесності, яка спеціалізувалася на викладан-
ні не тільки української мови та української літератури, а й історії України-Руси. Завідува-
чем кафедри від 13 грудня 1848 р. було призначено Якова Головацького. Його соратниками 
в нелегкій справі ідеологічної та методичної роботи в напрямі україномовної зорієнтовано-
сті навчання в університеті були І. Вагилевич,І. Жуківський, А. Петрушевич, І. Борисікевич, 
Д. Зубрицький [6, с. 82].

Отже, історична наука в Україні у першій половині XIX століття відбувалася шляхом 
реорганізації як фахової наукової дисципліни, зокрема, що стосується Наддніпрянщини та 
українських земель у складі Російської імперії – в Харківському університеті (з 1804 р.) та уні-
верситеті Святого Володимира в Києві (з 1834 р.), та, що стосується західних земель у складі 
Австро-Угорщини – Львівському університеті ім. Яна Казимира у Львові (нині Львівський 
університет ім. Івана Франка), зокрема, після 1848 року, на кафедрі руської (української) сло-
весності. Також складовими таких частин було створення універсально-історичних підходів 
до вивчення дисципліни, осмислення української історії. Ці процеси відбувалися під впливом 
європейських думок.

Дослідження становлення української історичної науки, особливо періоду першої поло-
вини XIX ст., нині є дуже актуальним питанням та потребує ґрунтовного вивчення. Тема є 
досить дискусійною та має дуже малу кількість праць, тож, враховуючи і останні події, такі 
як 8 рік гібридної війни Російської Федерації проти України, а з 24 лютого 2022 року – етап 
повномасштабного вторгнення, слід частіше порушувати подібні теми та вдосконалювати на-
укову доктрину, видаючи відповідні праці.
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ВІЙСЬКОВА ОРГАНІЗАЦІЯ В КИЇВСЬКІЙ РУСІ

Збройні сили є дуже важливою військовою озброєною організацією для будь-якої держа-
ви, оскільки вони забезпечують безпеку та оборону країни. Вони можуть відігравати рішучу 
роль у забезпеченні мирного співіснування з іншими країнами та у виконанні різних обов’яз-
ків на міжнародній арені.

Крім того, наявність сильних збройних сил забезпечує стабільність в країні. Важливо, щоб 
збройні сили були модернізовані, добре підготовлені та готові до будь-яких можливих загроз.

Так, Збройні сили України виконують завдання з оборони України, захисту суверенітету, 
територіальної цілісності та недоторканності. Вони мають свою структуру та командування. З 
огляду на це, варто звернутися до історії формування збройних сил на нашій території, а саме 
у княжу добу.

Збройні сили Київської Русі мали певну свою структуру, до якої входили:
великокнязівська дружина, дружина місцевих князів та інших феодалів;
народне ополчення;
іноземні наймані загони.
Дружина була найважливішою складовою війська. На початку існування Київської Русі 

дружинники постійно перебували поруч зі своїм князем. Вони жили придворі князя й одночас-
но були його радниками. Князі постачали дружину продовольством, одягом, зброєю[1, с. 13].

Основу дружини складала знать, яка становила так звану старшу дружину. Саме з рядів 
старшої дружини походили найважливіші представники князівської адміністрації – посад-
ники, тисяцькі та ін. З часом представники старшої дружини почали називатися боярами. 
З поглибленням феодальних відносин вони осідали на землях, відривалися від князівського 
двору та перетворювалися на землевласників.

До розряду молодших дружинників у вигляді отроків, пасинків та дитячих входили, як 
правило, особи, які стояли поза родовою знаттю, але яких князь вважав цінними для військо-
вої справи. Саме з молодшої дружини, яка постійно перебувала при дворі князя, походили 
його охоронці, а також призначалися нижчі посадові особи.

Підвищеному захисту підлягали великокнязівські дружинники, які входили до структури 
збройних сил Київської Русі. Так, наприклад, стаття 1 Руської Правди (Коротка редакція) [2, 
с. 14] передбачала за вбивство гридина (дружинник, воїн), мечника (судовий агент з числа 
дружинників)відповідальність стягнення вири у розмірі 40 гривень.

За військову службу дружинники отримували земельні наділи, тому значну увагу Руська 
Правда приділяла захисту майна дружинників. Так, ст. 13 Руської Правди (Коротка редакція) 
[2, с. 19] передбачає відшкодування шкоди потерпілому, оскільки посягання на земельну ді-
лянку дружинника вважалося небезпечним злочином.


