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ДЕРЖАВНА ЗРАДА ЧИ КОЛАБОРАЦІОНІЗМ? 

 
Здається, що ні для кого не таємниця, що право – динамічне. І як кожна динамічна 

наука, воно ніколи не стоїть на місці, а завжди впевнено крокує по дорозі розвитку. Ось і 
зараз, зважаючи на проблеми, які виникли, кримінальне законодавство доповнилося низкою 
нових статей. Та чи не виникає проблем щодо кваліфікації злочинів проти основ 
національної безпеки? 

КОЛАБОРАЦІОНІЗМ ТА ДЕРЖАВНА ЗРАДА: ПОНЯТТЯ 
Державна зрада - діяння, умисно вчинене громадянином України на шкоду 

суверенітетові, територіальній цілісності та недоторканності, обороноздатності, державній, 
економічній чи інформаційній безпеці України: перехід на бік ворога в період збройного 
конфлікту, шпигунство, надання іноземній державі, іноземній організації або їх 
представникам допомоги в проведенні підривної діяльності проти України [1, ст. 111]. 

Колабораційна діяльність охоплює значну кількість складів кримінальних 
правопорушень, однак вони всі акцентують увагу саме на співпраці з державою-агресором.  

СКЛАДИ КРИМІНАЛЬНИХ ПРАВОПОРУШЕНЬ: ВІДМЕЖУВАННЯ 
Об’єкт - суверенітет, територіальна цілість та недоторканість, обороноздатність, 

державна, економічна чи інформаційна безпека України.  
Додатковим об’єктом кримінальних правопорушень, передбачених у статті 111-1 КК 

України («Колабораційна діяльність»), є життя і здоров’я людей та власність. 
Особливістю суб’єкта є те, що державна зрада завжди вчиняється громадянином 

України, а колабораційна діяльність – ні. 
Суб’єктивна сторона кримінальних правопорушень характеризується прямим або 

непрямим умислом. 
У частині складів правопорушень, передбачених у статті 111-1 КК України, важливе 

значення для кваліфікації має мета. 
Державна зрада може вчинятися на користь будь-якої держави (крім такої форми, як 

перехід на бік ворога) та у будь-якому місці, а колабораційна діяльність – лише на користь 
держави-агресора, а в деяких випадках лише на окупованій території.  

У зв’язку з цим постає питає, хто така держава-агресор? За загальним визначенням 
нею є країна, яка першою застосовує збройну силу проти іншої країни, тобто тим самим 
вчиняє агресію. 

При кваліфікації злочинів за ст. 111-1 КК державою-агресором наразі вважається 
російська федерація. При цьому враховуються, зокрема, постанова Верховної Ради України 
від 27.01.2015 № 129-VIII [2], Указ Президента України «Про введення воєнного стану в 
Україні» від 24.02.2022 № 64/2022[3], затверджений Законом України  № 2102-IX від 
24.02.2022. 

Також для застосування ст. 111-1 КК важливе є питання, яка саме територія - 
тимчасово окупована. 

Так, до прикладу, добровільна  участь в незаконних збройних чи воєнізованих 
формуваннях загалом підпадає під кваліфікацію за ст. ст. 260 та 111-1 КК. Однак у разі 
участі в формуваннях, що створені на тимчасово окупованій території, настає 
відповідальність за ч. 7 ст. 111-1 КК, у разі участі в усіх інших – діятиме ч. 2 ст. 260 КК. 
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При вирішенні цього питання стосовно того, яку територію визнавати окупованою, 
повинні враховуватись положення ст. 3 Закону № 1207-VII [4],  Закон № 2268-VIII [5] та 
Указ Президента № 32/2019 [6]. 

НЕРОЗВ’ЯЗАНІ ПИТАННЯ 
Зараз правники не можуть чітко провести межу – де державна зрада, де 

колабораціонізм, де пособництво, а де прославлення ворога.  
Отже, ми маємо статті, що описують майже однакові діяння. І засобів їх розмежування 

немає. Але різниця у покаранні - величезна. 
Так, дії громадян України, що пов’язані із зайняттям посад в окупаційній владі, 

підпадають одночасно під ст. 111 та 111-1 КК. Але державна зрада у формі переходу на бік 
ворога – особливо тяжкий злочин (позбавлення волі та безальтернативна конфіскація 
майна). Добровільне зайняття посади – проступок (карається забороною обіймати посади). 

Так, для особи розмежування цих статей при практичному застосуванні має велике 
значення, з огляду на різницю у покаранні. 

Деякі правники звертають увагу на те, що державну зраду становить виключний 
перелік випадків, що вказані в ст. 111 КК. 

Однак формулювання колабораційної діяльності збігаються з визначенням державної 
зради. Так, наприклад, існує форма колабораціонізму «Участь у збройному конфлікті на 
боці держави-агресора», що фактично дорівнює  переходу на бік ворога, а отже, є 
державною зрадою. 

Так, частина шоста статті 111-1 КК передбачає відповідальність тільки за відсутності 
ознак державної зради. Однак де проходить межа між державною зрадою та 
колабораційною діяльністю в цьому випадку, – законодавцем не визначено.  

Якщо брати до уваги положення законодавства іноземних країн, то переходом на бік 
ворога слід вважати лише перехід на полі бою зі зброєю в руках. Але, задля використання, 
ця позиція повинна бути закріплена у Кримінальному кодексі. 

Також важливе значення має добровільність. Не можна ж всіх людей, які стали 
заручниками ситуації, називати колаборантами. 

Однак, як можна оцінити добровільність дії, про яку людину попросили озброєні 
особи? На це питання законодавець прямої відповідей не дає. 

Ще одне питання – тяжкі наслідки. Доводити тяжкі наслідки від колабораціонізму 
буде важко, оскільки дії колаборантів потрібно конвертувати у грошові одиниці, однак 
механізм, як це робити – не розроблено. 

Так, прямих відповідей на важливі запитання немає, вони залишені на розсуд 
правозастосовувача. Тож ці поняття можна назвати оціночними, що не дуже добре для 
практики застосування кримінального законодавства. 

ВИСНОВКИ 
В Особливій частині кримінального закону чи не вперше з’явилась настільки об’ємна 

стаття. При цьому майже кожна з частин містить декілька складів кримінальних 
правопорушень. 

У зв’язку з цим буде ще багато дискусій практиків і теоретиків, після з’явлення 
судової і слідчої практики, щодо її вдосконалення. 

Так, вже зараз деякі правники пропонують скасувати положення статті 111-2, оскільки 
вони дублюють статтю 111-1 про колабораціонізм. А також наполягають на зменшенні 
покарання (яке подекуди сягає 15 років позбавлення волі).  

Також, задля вирішення питання, де ж проходить межа між державною зрадою та 
колабораційною діяльністю, законодавцю потрібно конкретизувати положення новел 
кримінального законодавства.  

Однією з пропозицій є відмежування діянь за ступенем суспільної небезпеки та 
спричиненої шкоди. Адже державна зрада – це зрада людини, яка дала присягу батьківщині. 
А колабораціонізм – це більш «дрібні» діяння. [7]  
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Однак про більш практичну дискусію ми зможемо говорити лише після з’явлення 
необхідної кількості судових рішень. 
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