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на дисертацiйне дослiдження Петрунi Валентини Вiкторiвни

кПоняття та система способiв захисту прав суб'сктiв господарювання)),

подане на здобуття наукового стугIеня кандидата юридичних цаук

за спецiальнiстю 12.00.04 - господарське право; господарсько-

процесуальне право

Як в научi господарського права так i в научi господарсько-

процесуального права, а також пiд час вирirrlення госгIоларських спорiв у

судах досить важливе п,тiстtе посiдають питаtIFIя Iцоло застосуRанлlя llopпl, якi

регламентують особливостi використаLIня сrrособiв захисту прав суб'ск,гiв

господарювання.

Способи захисту прав суб'сктiв господарювання с частиноrо iнституту

захисту прав та iHтepeciB, який належиl,ь ло галузеr.r окремих t-алузей

матерiального приватItого права, та у господарських вiдttосиlлах

встановлюеться окреN,Iими нормами Господарського кодексу УкраТни, з

урахуванIIяN,I виNlог I_{иBi",rt,lloI-o KoJ(cKcy Уr<раТrrlr.

З точки зору вчеI{их, якби чинне законодавство УкраТrrи не мiстило

орiентовного перелiку способiв захисту за допомогоIо яких суб'ск,ги

господарювання мали реальну моrкливiсть здiйснити право на захист у холi

здiйснення господарськоТ дiяльностi, L(e ttадзвичайно ускJIаднIовало 6

розв'язання госllодарських справ,

Як свiдчить практика, при вигtикtлеt-tнi спорiв MiiK суб'сктапли

господарIовання f,a iх вирirшеннi N,taloTb п,tiсце .tиc.ltcitt,ti trctspel,y"lboBalti
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питання, що не сприяють под€tльшому розвитку сфери господарювання та

економiки в цiлому. Таким чином, необхiднiсть наJIежного правового

регулювання порядку та способiв захисту порушених, невизнаних або

оспорюванних прав i законних iHTepeciB суб'ектiв господарювання,

заснованого на сучасних rрунтовних наукових напрацюваннях, визцачасться

метою забезпечення сталого економiчного розвитку УкраТни.

За таких обставин, проблема пошуку шляхiв вдосконалення не лише

теоретичних пiдходiв, аJIе й законодавчих' засад щодо правовоТ

урегульованостi способiв захисту прав суб'сктiв господарювання, визначення

Тх квалiфiкуючих ознак та систематизацiТ, а також порядку та у]\.{ов Тх

застосування у науках господарського права та господарсько-процесуального

права, стас все бiльш важливою.

Сказане дозволяе зробити висновок про актуальнiсть теми

дисертацiйного дослiдження Петрунi Валентини Вiкторiвни.

,Щостовiрнiсть та обrрунтованiсть наукових положень, висновкiв i

рекомендацiй, сформульованих у - дисертацiТ, забезпечуеться логiчно

обГрунт,ованим викJIаllсilIlяN,l зш,riсту дисср,гltllii', ,Jlii.i з ) pax),ijattIlrtj\,1

дослiджуваноТ теми не е типовою для наукових робiт подiбного зш,tiсту,

широтою й рiзноманiтнiстю опрацьоваIlоТ дисертаIlтIiоIо джере.ltьноТ бази,

використаl{няNl приклаltiR реальних сyдових pir_rteHI) Ile лиIIIе господарськl1х

судiв Украiни але судiв адмiнiстративноТ IорисдикцiТ. а тако}к оригiнальних

статистичних даних якi були узагальнеrri як аспiран,гкоIо самостiйно так i

вiдповiдними органами державноi влади.

Пр" написаннi робо,ги дисертаr{,гка оIIрацюI]аJlа ве"rtикий Nlасив

лiтератури не лише з науки господарського права та науки господарського -
процесуального права, але й i загальноТ TeopiT права. Авторка дисертацiТ BMic

логi.ллtо ви t{Jl ала,ги ,га 
а tt ал iзl,tза,гll l,CopcTlltII I I.1L"] i затсотто,,1ав.II{ iI rt а,гсрiп:r,

формулювати виваженi висновки, застосовувати рiзгri методи наукового

пiзнання,_вести змiстовну i коректну t{ayкoBv полеп,Iiку.

Загалом, дисертацiйна робота справляс позитивI,Iе враженFIя, оскiльки

продемонструвавши TaKi якостi справжнього вченого. як працезда,гнiсть,
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наполегливiсть i науковий хист Валентина Петруня зумiла запропонувати

наукам господарського права та господарського-процесуzuIьного права не

лише HoBi термiнологiчнi поняття, але i цiлiсне та виважене уявлення про

способи захисту прав суб'ектiв господарювання з урахуванням iх специфiки

використання у господарських вiдносинах на сучасному етапi,

наукова новизна дисертацii Валентини Петрунi визначаеться тим, що

ця робота е однiсю з перших наукових праць, яка мiстить у собi аналiз

положень сучасного господарського-IIроцесуального законодавства, зокрема

чинного гпк Укратни, яким по новому сформульовано пiдхiд до

застосування судом способiв захисту прав суб'сктiв господарювання з метою

ефективного захисту порушених, невизнаних або оспорюваних прав i

законних iн,гересiв суб'ск,гiв l,осIlоларIоваIIIlrl.

щисертачiйне дослiдrкення Вален,гини Петругтi мiстить чимаJIо

спiвзвучних MeHi досить вiltвертих думок i положень, якi авторка не

побоялася виt{ести I]а сул IIIирокого загалч HavKoBttiB, tористilз-практикiв.

Серед позитивних рис дисертацiйного дос-тtiдження слiд вiдзначи,ги

TaKi:

Однозначно сильною стороною дисертацiйного дослiджеIIня СлiЛ

вважати глибоке теоретичне дослiджеttttя су,глtос,гi cttocoбiB захис,гу прав

суб'сктiв для чого, дисертантка вмiло визначила ocHoBHi ЗаВДаIlНя якi

глибоко розкривають змiст теми дослiдження"

З tlot,-lllti{), lIp.]Kl,[1.1tloT lIitlIrостi гто:tоiI(сIIL,I1I]ссрl,аIIiйттого,цосчijl;тtсttttя.

MaloTb пропозицiТ Валентиt-Iи Петруrri пlодо вдосконаJIеIIня окремих

положень Господарського кодексу, поло)ttеIIня якого мiсr'ятt УМОВИ

застосування окремих сtтособiв захисту прав суб'сктiв госпоДарIоВаННЯ,

шляхом встановлення штрафних санкцiй за порушення господарсЬкоГо

зобов'язання закрiпленого договором.

Також вважаю i слушною, а головне корисною пропозицiю ВаленТинИ

Петрунi вiдповiдно до якоi, не можуть вважатися допустимими та'гакИМИ, ЩО

забезпечуютъ захист, судовi акти, якими скасовуються попереднi рiШення

уповноважених органiв, винесенi за заявами позивачiв, то оДнОчаСНО
1
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зобов'язуIо,гься yIloBIIoBaiKetti орl,аilи IIоR,горIIо розI,,rIяII\/1,I,{ зIlсрIIстlтtя особl,t.

подiбна практика наражас заявника на ризик отримання вiдмови з тотож}lих

чи вiдмiнних пiдстав, гtiж це було у перший раз) з одночасIrим iгноруванIIям

обгрунтованих вимог. /]ля того, що захист гIрава чи iHTepecy був ефективним

i призводив до конкретFIого результату, суд повинен або безгtосередньо

прийняти рiшеt-lня, яке вiдновлюс, захищас право, або зобов'язат,и орган

влади здiйснити дiТ, визначенi сулом. (с. 192).

ЗаслуговуIоть на yBaгy та високу oltiHKy лисер'Гаlrl'кt,t il 2l(el'ilJlbHe

дослiдхtення самозахисту як способу захисту прав суб'сктiв господарtоваFII{я.

Все це дозволяс зробити висновок про Те, шlо дисертацiйгrе

дослi/{жеrtттяt IIаписаtIо IIа лостатIтъо]\,Iу теоретичI{оl\{Y piBrti. \,IaC lJavKoBv i

практичну чiннiс,гь, характеризуеться сднiстrо cyTi.

I]i положення та отриманi висt-tовки розв'язуIоть в rдiлому розв'язую,гь

поставлене наукове завданнЯ, ЩО мае icToTHe зFIачення дJIя наук

господарського та господарського-процесуальLIого права.

HayKoBi результати, висновки та рекомендачiТ, вмiщенi у

дисертацiйному дослiдженнi, € досить обгруI{товаI{ими, що зокрема,

iiiдr,верлхсусl,ься дос,га,гttiл,t piBrtemt aIrpoбartiT jlttccP t,aIliiirillX i jO,iOiiiC1Il)

висвiтлеНих у 5 публiкаЦiях. KpiM того, ocHoBHi результат,и дослiдження бу-llи

предметом обговорення FIа чотирьох наукоtsо-практичних конференцiяХ.

Результати дослiлження Валентини Петрунi MorKyTb бути використанi

як у науково-дослiднiй дiяльtлостi, правотворчоN,,Iу процесi, правозастосовнiй

дiяльностi.

Зауважецня до роботи.

Як i буль-яке багатогранне наукове дослiдження робота мас oKpeMi

недолiки. Серед дискусiйних та суперечливих аспектiв роботи слiд вказати на

наступнi.

1. Змiстовний аналiз положень чинного законодавства Украiни ДаС

пiдстави для висновку про То, що запропоноване авторкою визначення



(спосiб захисту прав суб'ектiв господарюваIlня)) як TepMitt маС нелОСКоналУ

правову конструкцiю.

Зокрема авторка пропонус розумiти пiд способами захисту сукугtнiст'ь

гrерелбачсIlих ЗаКОIIО},1, jioгoBopO]\1 або,гitкl,tх, IIlo IIс с},11срС(-Iсt'Г], Il1]iIIIIli]I]y

верховенства права дiянь уповновая{ених лержавних органiв або суб'ектiв

господарювання, за допомогою яких може бу,ги досягнуто припинення,

запобiгання, Yсунення поруtпень прав, вiднов.ltення (визнання) поруIIIеЕIих

(оспорюваних) прав суб'сктiв господарIоваI-{ня, вiдшкодуванF{я збиткiв Та

здiйснено вплив I,Ia правопорушника.

Вважаю, що бiльш доречним буде, якщо способи захисту не бУлУтЬ

суперечити саме моральним засадам суспi.rtьс,гва ,Ia звиI{аяN1 лi,,tовоt,о

обороту, а не принципам BepxoBeI]cTB права.

2. .Щисертантка пропонус змiнити поJIоження ч. ? ст, 20 ГК УкРаТНИ, В

якiй слоl]осIlо-.]\,чст{IIЯ <ilttttl.ллти способаплtr, пере.лбачеtIи\{I,] закоIlо\,I)

замiнити словосполученняN,I: <iншими способашtи, шо не суперечать

законодавс,гtsу, договору та принципаN.,I права)). Аналогiчно, Ч. 2 Ст. 5 ГПК

Украiни пiсля слiв <який не суперечить закону> слiд доповI,1ити словами

(договору або принципам права> (с, 132).

В обгрунтування такоТ пропозицiТ дисертантка вказуе на те, шО ДаНа

змiна буле мати позитив}ri наслiдки, оскiльки надасть можливiсть суб'сктам

госl]оларIоваliня захиILlаl,И сlзоТ llpaBa сttсlсобапtll. яrii 1ic iiUl_]c,rja,tciii

законодавством, а судам бiльш гнучко використовувати наявнi СПоСОбИ

захисту, ширше трактувати передбаченi законодавством способи захисТу, а

уточнення, IIIo способи захисту прав не повиннi суперечити принLlипам rlpaBa

буле слугувати гарантiею справедливостi та законностi (с. 1З2).

Вважаю, таку пропозиIIiю не достатньо обГруrrтоваI{оIо з огляду на ,ге,

що буль-яке трактування судом способу захисту tIовинно вiдгrовiдати

принципу rtpaBoBoT визначеностi. який ак,гивно викорисl,овус J]исер'ГаIIТка у

своТй роботi (с. 1 13, с.1 14, с. 1З1).

KpiM tIього, BBa}KaIo, що внесення дисерта}Iткою запропонованих змirt

.i1o .l. ? cr,. 20 г-К YKpal'tttt, те tI. 2 cr,. -ý гпК YKpaiiTlr цлас бi:,tъtтIе Ilз\,коRо-
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теоретичFIе значення, а нiж практичне, оскiльки не вирiшус проблеми

реалiзацiТ способiв захисту прав суб'сктiв господарIовання у вигIадку

необхiдностi Тх застосування. Також, дисертантка не враховуе ту обставиltу,

lIIo в силу ч. 2 ст. 2З7 ГГIК УкраТни при ухваленнi рiшення суд не може

виходити у рirленнi за пцеrкi шозовIIих вимог. 'l'об,го cy;t з.LtiiiсI11ос заlхtlсl tlpaB

та законних iHTepeciB прав та законних iHTepeciB суб'сктiв господарюваIrня

виключно у той спосiб, який зазначено у позовнiй заявi. l'аким чином, суд FIe

може ITa власIlий розсул гнучко RикористовуRати наявнi способи захистy,

4. Щослiдrкуточи правову природу несудових способiв захисту rrpaв

суб'сктiв господарIоваI{ня дисертанткоIо IIе BpaxoBalra та обставина, u{о

перелiк способiв захисту передбачений ст. 16 ЦК УкраТrrи та ст. 20 ГК

Украiни не € виклIочним.

CTaTTelo 199 ГКУ УкраТни визначеtIо, tIIo виконання господарських

зобов'язань забезпечусться заходами захисту rIpaB та вiдповiда;tьt,lостi

у,ласrlикiв I,ocIIoilllpcl,Ktlx Bil{ltoclltt, гIсрс;цбеLIсIIIIN,{1.1 ltlrrr Т(о.tсI;со\I-гr iiiIIII]\]Г]

законами. За погодженням cTopiH можуть застосоi]уtsатися передбачеrri

законом або TaKi, що йому не суперечать, види забезпечення викоl]ання

зобов'язань, якi звичайно застосовуIоться у господарському (дtiловому) обiгу.

До вiдносин щодо забезпечення Iзиконання зобов'язань учасникiв

господарських вiдносин застосовуються вiдповiднi гtоложенняL\ивiльного

кодексу УкраТни. Зобов'язання суб'ектiв господарIовання, якi налех{ать до

дер}кавI]ого сектора скоttолtiки, Iчlожуть бу,r,и забсзrtс.tсtti _lcp7кaFJtt()to

гарантiсrо у випадках та у спосiб, передбачених законом.

У вiдповiдrrостi до ст. 546 ЦК УкраТни виконаIIIIя зобов'язання може

забезпе.lу]]атлlся IIe\/CToI"{KoTo, порчкоtо. гараrтr,iето. зас,гаRоIо. притримаtтIIя\,{.

завдатком.

За таких обставин, способаN,Iи захисту прав суб'ек,гiв господарюванI{я у

випадку iх порушення, невизнання або оспорювання, а також якщо особа, яка

мас пiдстави передбачати моrкливiсть порушеFlня свого права властrос,гi

iншою особою' може захистити його шляхом застосування неустойки,



зверненням стягнення на заставне майно, гIритриманням i т.п. якi фактично i

е несудовими способами захисту cBoik прав.

HaToMicTb авторкою не враховано зазначених положень, в наслiдок

чого, в роботi не надано HzlJIeжHoT оцiнки yciM можливиI\d сгtоообам захисту

прав суб'ектiв господарювання.

5. У дисертацiйному дослiджецнi дисертантка зазначае trро то, що

наявна практика застосування судами ч. 2 ст. 5 ГПК Украiни визнана

неправильною, адже суди у межах пiдготовчого провадження iгнорують

заперечення вiдповiдачiв шIодо обрання позивачем неналежних способiв

захисту або, власне, констатують неналежнiсть способу захисту та

вiдмовляють у задоволеннi позову, дотримуючись вже уст€LлецоТ суловоТ

практики, що е необrрунтованим. Враховуючи змiст та обсяг дiяльностi суду

та учасникiв справи на стадiТ пiдготовчого провадження, обГрунтована

можливим вже на цьому етапi визначити9 чи е обраний позивачем сгrосiб

захисту належним та ефективним.

Поря;i з lltiNi, дILlсер,га1Il,ка iic tlаt]о/ilIl,гь )Iio.1(IloI,0 al]lI,\,\iciIг\, Ii|,i

пiдтвердlкення того, хто саме визнас неправиJIыIим застосуванням судами ч.

2 ст. 5 ГПК УкраТни. У дисертацiйному дос"rti/lжеtлнi, проана;tiзоване JIиIхе

олне судове рilttення, яке ш,tiстить у собi посиJ]ання r{а ч ,2 ст.5 ГПК УкраТни,

З урахуваIJням зазначеного, в роботi вiдсутня системнiсть шодо дослiдя<ення

питання ефективностi застосування судом вказаноТ норми процесуального

права.

Загалом зроблеrri зау]]аження i itобая.аrttгtя с,l,ос},юl,ься скJ]алttих i

дискусiйних питань, не впливаIоть на загальний високий наукоtзий piBeHb

дисертацiТ, не пiддають cyMHiBy ocHoBHi tlayKoBi результати, отримаrri

aBтopKoro лис ср,га l 1 ii'.

Висновок.

На лiдставi викладеного вважаю, що дисертачiя Петрунi Валентини

Вiкторiвни <<Поняття та система способiв захисту гIрав суб'сктiв

господарюванняr) с завершеною квалiфiкацiйною працею, в якiй отримано
,7



HoBi науково обrрунтоваrri результати, Iцо у сукупгrост,i розв'язують

конкретне наукове завданнrI9 яке мас ic,r,oTHe значення дJIrI r{ауки

госпо/{арсьl{ого*l1роItеСУ€tjIl,ного права, а са]\4е глибоко ,га крI4тиLIt{о

проаналiзоваIlо поняття та сутнiсть способiв захисl,у прав суб'сктitз

гос[одарtовання, проведена Тх класифiкаuiя, а також усуRа}оть проблемI4

практичного застосування способiв захисту прав суб'скт:iв госtIодарIовання у

ходi судового розгляду господарських спорiв.

ТакояtдисертаIJткою, FIа розвиток вiтчизняноТ науки господарського-

процесуальногО права, у перiоД пiслЯ здiйсненНя реформування судочиIIства

в УкраТrrи, з'ясоваrlо здобуl,ки i ,га ttедо.itiки ttpaBoBoT l]LlзIlilrlctiocri сrtособiв

судового захисту прав суб'сктiв господарIоваIJня, передбачених ст. 5 гпк

УкраТни, щО е необхiдноЮ передумовоIо /lJIя гtiдвищення ефективltос,гi

по/IальпIоТ науково* jlосл iлн иt tl,KoT роботи.

З урахуванням викJIаденого, вважаIо, що автор /IисертацiТ - Петругtя

Валентина BiKTopiBHa на oclroвi публiчгlого захисту заслуговус на

присуд)tення наукового ступеня кандидата Iориi{ичних наук за спецiальнiстlо

1 2.00.04 * госIIодарське право; господарсько-llроцесуаJI blle l ] pat]o.
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