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Сучасна митна політика більшості країн світу ґрунтується на систе-

мі загальновизнаних універсальних правил та принципів, що сформу-
валися у другій половині ХХ ст. та продовжують розвиватися завдяки 
міжнародному співробітництву з питань функціонування багатосто-
ронньої торговельної системи СОТ. Базисом цих принципів є ідеї нео-
лібералізму, закладені свого часу під час підписання ГАТТ-47, які поєд-
нали принципи вільної торгівлі із необхідним державним втручанням 
та повагою до суспільних потреб. Така нео-ліберальна візія «практично 
домінує у режимах права СОТ та міжнародному інвестиційному праві. 
А через інституційні зв’язки між СОТ та деякими іншими глобальними 
режимами стандартизації… ці ідеали також впливають на процес 
нормотворення у відповідних сферах» [1, p. 462]. При цьому, крім самої 
СОТ, можна виділити ще два ключових центри формування стандартів 
реалізації митної політики, що взаємодіють з СОТ у питаннях регулю-
вання міжнародної торгівлі та митного співробітництва, які представ-
лені Всесвітньою Митною Організацією (ВМО), та ООН у особі її окремих 
агенцій (ЮНКТАД, Європейська Економічна Комісія ООН тощо). 

При цьому, протягом тривалого часу відзначається зростання ступе-
ню автономності тих правових режимів, що сформовані у рамках 
вищезазначених організацій, за якої національні держави у питаннях 
формування та проведення митної політики стають все більше 
зв’язаними нормами, що створюються безпосередньо актами міжнаро-
дних організацій, як-то рішеннями відповідних комітетів СОТ, виснов-
ками Органу з врегулювання суперечок СОТ, рекомендаціями та стан-
дартами ВМО та іншими. Дані тенденції у торговельній та митній 
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політики є елементом більш комплексної концепції глобального 
управління (global governance), що активно розвивається з 70-80-х рр. 
ХХ ст. До основних ідей концепції глобального управління належать 
обмеження влади національних держав через обов’язкову участь 
сучасної держави у «міждержавній (міжнародній) системі, яка розвива-
ється разом з світовою економікою» [2, p. 4] та в самому загальному 
вигляді обґрунтовує той факт, що у рамках процесів глобалізації 
«в результаті виникнення акторів та інституцій вище або нижче дер-
жави, таких як багатонаціональні економічні інститути (наприклад 
МВФ та СОТ), глобальні соціальні рухи, міжнародно-правові режими, 
влада – тобто здатність впливати на свідомість, наміри або дії актора – 
вже не є властивістю виключно держави, оскільки вона все більше і 
більше розповсюджується по всій глобальній системі з утворенням 
нових центрів та адміністрацій поза державою» [3, p. 16]. 

Але важливою тенденцією є не лише перенесення значної частини 
регулювання торговельної та митної політики на міжнародний рівень, 
але й “приватизація” певних елементів процесу творення правил такого 
регулювання. Така приватизація означає процес за якого міжнародні 
неурядові організації розробляють та встановлюють стандарти, які 
перетворюються на глобальні правила визнані не лише приватним 
сектором, а й державами. На сьогодні фахівці виділяють щонайменше 
три подібних організації, стандарти яких мають визначальний вплив на 
міжнародну торгівлю та політику держав по регулюванню останньої. До 
них відносяться: Рада з Міжнародних стандартів фінансової звітності 
(IASB), правила якої застосовуються більш ніж у ста країнах, а також 
Міжнародна організація стандартизації (ISO) та Міжнародна електротех-
нічна комісія (IEC) «які у сукупності відповідають за 85 відсотків всіх 
міжнародних стандартів щодо дизайну та характеристик промислових 
товарів. Їх товарні стандарти визначають доступ на ринки, безпеку 
споживачів та виробництва, гарантії якості та конкурентоздатність» [4]. 
Більше того, приватно-публічне партнерство у формуванні заходів щодо 
реалізації митної політики заохочується і на національному рівні, що 
відображено у низці рекомендацій ВМО, ЄЕК ООН, тощо. 

Також, у створенні сучасних стандартів реалізації митної політики 
відбувається суттєве зміщення акцентів на регіональний рівень, що 
пов’язано із тенденцією стрімкого зростання регіональної економічної 
інтеграції у формах зон вільної торгівлі та митних союзів. Так, якщо за 
даними СОТ станом на 1990 р. діяло 19 регіональних торговельних угод, 
то у 2000 р. ця цифра зросла до 79, а станом на 2018 р. таких угод налічу-
ється 288. При чому лідером по кількості укладених регіональних 
торговельних угод є Європейський Союз, що має 42 діючі угоди, що 
стосуються питань торгівлі товарами, та повідомив СОТ про намір 
підписати ще 13 подібних угод [5]. Слід зазначити, що укладання регіо-
нальних торговельних угод, навіть у формі зон вільної торгівлі, не 
кажучи вже про митні союзи, не лише впливає на тарифне та нетариф-
не регулювання руху товарів між їх учасниками, а й передбачає, як 
правило, поглиблення взаємодії між митними адміністраціями, гармо-
нізацію митних та прикордонних процедур, стандартизацію вимог 
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щодо обміну інформацією, запровадження елементів спільного управ-
ління кордонами, тощо. 

В цьому аспекті, завдяки низці вимог Додатку XV до Глави 5 Угоди про 
асоціацію України та ЄС щодо наближення митного законодавства до 
acquis communautaire, Україна потрапила у зону європеїзації митного 
законодавства, що охоплює не лише безпосередньо країни-члени ЄС, а й 
країни-партнери. Це, зокрема, обумовлюється зв’язаністю спільної торго-
вельної політики ЄС принципами та цілями зовнішніх дій ЄС, передбаче-
них нормами ст. 21 та 22 Договору про ЄС. Зокрема, ст. 21 (2) Договору про 
ЄС виводить питання укладання торговельних угод виключно з економі-
чної площини, зв’язуючи їх вимогами щодо забезпечення цінностей, 
фундаментальних інтересів, безпеки та цілісності ЄС, підтримкою демок-
ратії та верховенства права тощо. А одним з інструментів досягнення 
зовнішніх цілей ЄС вважаються концепції “нормативної сили” (пропага-
нди норм та принципів ЄС за його кордонами) та “керівної сили” (експорт 
норм та принципів у сусідні країни) [6, p. 51-16]. 

Нарешті, ще одним сучасним джерелом формування та поширення 
стандартів щодо прийомів та способів проведення митної політики слід 
вважати горизонтальне співробітництво між суб’єктами публічної 
адміністрації різних країн, що задіяні у виконанні митних та прикор-
донних формальностей. (В першу чергу між митними та прикордонни-
ми службами, морськими адміністраціями, тощо). Таке співробітництво 
яке представляє собою один з каналів поширення досвіду та «найкра-
щих практик», прийняття спільних рішень та узгодження спільних дій 
в сфері управління кордонами та організації руху товарів та транспорт-
них засобів через суміжні пункти пропуску. Фактично мова йде про 
формування транснаціональних мереж національних регуляторних 
органів або посадових осіб, що здійснюють взаємодію відповідно до 
вимог багатосторонніх або двосторонніх угод [7]. 

Все це у сукупності веде до суттєвої диверсифікації центрів форму-
вання сучасних стандартів реалізації митної політики, що на практиці 
дозволяє при дотриманні загальних принципів гармонізації, уніфікації 
та стандартизації митних процедур максимально враховувати регіона-
льну специфіку, потреби окремих держав та приватного сектора. 
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ЩОДО ІМПЛЕМЕНТАЦІЇ В УКРАЇНІ ЗАКОНОДАВСТВА ЄС  
У СФЕРІ ВНУТРІШНЬОГО ВОДНОГО ТРАНСПОРТУ  

 
Відповідно до статті 474 Угоди про асоціацію між Україною та ЄС, 

Україна здійснюватиме поступове наближення свого законодавства до 
права ЄС [1], а керуючись частина I Розділу 14 Закону України від 
18.03.2004 р. «Про Загальнодержавну програму адаптації законодавства 
України до законодавства Європейського Союзу» [2], транспортне acquis 
ЄС має бути повністю інкорпороване у національну систему права. 
Наприкінці 2017 року Кабінетом Міністрів України було схвалено 
Стратегію імплементації положень директив та регламентів Європей-
ського Союзу у сфері міжнародного морського та внутрішнього водного 
транспорту («дорожню карту») [3] (далі – Стратегія). Як зазначено у 
Розділі «Загальна частина» Стратегії, її прийняття обумовлено невико-
нанням схвалених раніше планів імплементації положень acquis Євро-
пейського Союзу у галузі морського та внутрішнього водного транспор-
ту, зазначених у додатках ХVІІ і ХХХІІ до Угоди про асоціацію. 

Цілковито справедливою є викладена у Стратегії теза про те, що ва-
жливим чинником повернення України на світовий ринок перевезень 
на морських і внутрішніх водних шляхах є створення сучасного право-
вого поля для приваблення інвестицій у цей сегмент транспортного 
сектору економіки. Для цього вкрай необхідним є приведення націона-
льного законодавства у відповідність до міжнародних стандартів 
судноплавства. Міжнародні конвенції, прийняті у рамках діяльності 


