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ОСОБЛИВОСТІ ВРАХУВАННЯ ОСОБИ ВИННОГО  
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ЗА КРИМІНАЛЬНІ ПРАВОПОРУШЕННЯ  
ПРОТИ ЖИТТЯ ТА ЗДОРОВ’Я 

 
Україна в рамках обраного курсу на правові стандарти Європи акти-

вно веде роботу щодо реформування національного законодавства для 
відповідності цим стандартам. Так, з метою наближення закону про 
кримінальну відповідальність до міжнародних та європейських норм 
наразі ведеться розробка проекту нового Кримінального кодексу Украї-
ни [1], яка не припиняється незважаючи на масштабну військову 
агресію з боку Російської Федерації щодо України. 

Одним з керівних принципів адаптації кримінально-правових норм 
до європейських рекомендацій є принцип гуманізації. Одним з ефекти-
вних засобів щодо його практичного втілення є дискреційні повнова-
ження суду призначити більш м’яке покарання, ніж передбачено 
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законом. У чинному Кримінальному кодексі (далі КК) України така 
можливість передбачена ст. 69 [2].  

Відповідно до чинної редакції зазначена стаття надає суду можли-
вість, умотивувавши своє рішення, з урахуванням особи винного та за 
наявності кількох обставин, що пом’якшують покарання та істотно 
знижують ступінь тяжкості кримінального правопорушення призна-
чити більш м’яке покарання, ніж передбачено законом. 

Разом з тим, окрім вказівки на необхідність «врахування особи вин-
ного» КК України, жодним чином не конкретизує, які саме особистісні 
риси та характеристики підсудного судом мають бути розглянуті та 
яким чином враховані [2]. 

Як звертає увагу Р.Ш. Бабанли, через наявність такого «доволі роз-
митого за формою законодавчого обов’язку щодо врахування особи 
винного … оцінка відповідних відомостей у судовій практиці не завжди 
є однозначною. Це виявляється в тому, що ознаки, які характеризують 
особу винного, або не враховуються належним чином, або ж врахову-
ються надмірно. Непоодинокими, а скоріше системними, є випадки 
здійснення неоднакової оцінки аналогічних за змістом обставин, які 
характеризують особу винного» [3, с. 134–135].  

Відповідно постає питання про необхідність детального розгляду  
такої законодавчої невизначеності та можливості її практичного вирі-
шення, оскільки, як влучно зауважує К.Б. Марисюк, «вибір судом виду 
та міри покарання особі має великий, а іноді й вирішальний вплив на 
все її життя» [4, с. 114].  

Актуальність розгляду особливостей врахування особи винного що-
до призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено законом, 
саме за кримінальні правопорушення проти життя та здоров’я обґрун-
товується наступними факторами. По-перше, оскільки наразі триває 
робота над проектом нового закону про кримінальну відповідальність, 
саме зараз є можливість усунення наявних прогалин. По-друге, обрана 
категорія протиправних діянь являє собою найбільш суспільно небез-
печні правопорушення. В рамках проекту нового КК України це додат-
ково підкреслюється розміщенням розділів, що передбачають криміна-
льну відповідальність за злочини та проступки проти життя та здоров’я 
людини першими за порядком в Особливій частині нормативного акту 
[1]. По-третє, навіть під час воєнного стану, обумовленого військовим 
повномасштабним вторгненням Російської Федерації на територію 
України, правоохоронні органи продовжують фіксувати випадки вчи-
нення цивільними особами кримінальних правопорушень проти 
життя та здоров’я інших цивільних осіб. 

Індивідуальні характеристики осіб, які попри щоденну загибель та 
поранення цивільних осіб внаслідок військових дій, безперервну 
наявність неконтрольованої небезпеки власному життю, виявляються 
зданими спричиняти шкоду здоров’ю іншої особи або навіть позбавля-
ти її життя, потребують особливого дослідження. Приймаючи до уваги, 
що покарання має на меті, поміж іншого, виправлення конкретної 
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особи, тому для обрання необхідного та достатнього його виду та розмі-
ру врахування особистісних якостей винного має важливе значення. 

Наше дослідження зосереджено на питаннях врахування особи вин-
ного під час розгляду судом можливості застосування ст. 69 КК України 
при призначенні покарання за кримінальні правопорушення проти 
життя та здоров’я. Проте наразі ані законом про кримінальну відпові-
дальність, ані роз’ясненнями Верховного Суду не передбачено будь-
яких особливостей саме в такому контексті, закріплено лише загальні 
норми та пояснення щодо врахування особи винного при призначені 
покарання без деталізації відносно виду кримінальних правопорушень 
та призначення більш м’якого покарання. Тому вважаємо за можливе 
розглянути обрану тему в рамках загальних правил, закріплених 
чинним КК України . 

Приблизний перелік тих характеристик, які суд за загальним пра-
вилом має розглянути та врахувати при призначенні покарання вста-
новлено п. 3 Постанови Пленуму ВСУ № 7 «Про практику призначення 
судами кримінального покарання» від 24 жовтня 2003 року, відповідно 
до якого «досліджуючи дані про особу підсудного суд повинен з’ясувати 
його вік, стан здоров’я, поведінку до вчинення злочину як у побуті, так  
і за місцем роботи чи навчання, його минуле (зокрема наявність не 
знятих чи не погашених судимостей, адміністративних стягнень), склад 
сім’ї (наявність на утриманні дітей та осіб похилого віку), його матеріа-
льний стан тощо» [5]. Вищенаведений перелік є відкритим. 

Також варто зауважити, що проектом нового КК України станом на 
18 травня 2022 року також не розкривається зміст поняття «особи 
винного» та не передбачається жодного правила щодо врахування 
встановлених характеристик, окрім зазначення у п. 2 ч. 2 ст. 3.3.1 серед 
загальних правил призначення покарання обов’язкового урахування 
особи винного [1]. 

Така невизначеність призводить до різного трактування різними 
судами переліку характеристик, які мають бути прийняті до уваги та 
враховані під час обрання виду та розміру покарання, розгляді можли-
вості його пом’якшення на підставі ст. 69 КК України. Окреслені питан-
ня привертають увагу науковців, які пропонують свої варіанти  
їх вирішення. 

Так, М. І. Бажанов підкреслював необхідність врахування судами 
при призначенні покарання таких характеристик особи винного як 
демографічні дані, суспільно-виробничу характеристику, наявність  
у минулому особливих заслуг (наприклад, участь у бойових діях по 
захисту Батьківщини, почесні звання, нагороди), відомості про вчинені 
раніше правопорушення, наявність певних фізичних або психічних 
аномалій тощо. При цьому у вироку має бути конкретизовано дані, які 
суд враховує, а не просто формально їх зазначено [6, с. 35]. 

Т. В. Сахарук звертається до аналізу зарубіжного досвіду врахування 
особи винного при призначенні покарання, зокрема до кримінального 
законодавства США. Вченою підкреслюється, що з’ясування обставин, 
які характеризують особу винного, покладено на Комісію з питань 
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призначення покарання. Порядок врахування індивідуальних особли-
востей підсудного встановлено Федеральними правилами призначення 
покарання. Цікавим є те, що спочатку було встановлено закритий 
список характеристик, які підлягали кількісній оцінці, результати якої 
обов’язково впливали на вид та розмір призначення покарання. Проте 
практика довела недосконалість такого підходу через унеможливлення 
індивідуалізації покарання. Тому підхід було змінено, та наразі норми 
Правил встановлення покарання закріплюють не обов’язок, а можли-
вість врахування характеристики особи підсудного при призначенні 
покарання [7, с. 131-134]. 

З окресленого досвіду США важливим є два моменти: 1) збором ін-
формації що стосується особи винного займається окремий спеціаль-
ний орган; 2) у доповнення положень закону окремо існують спеціальні 
правила призначення покарання.  

За створення окремих стандартизованих рекомендацій щодо враху-
вання індивідуальних характеристик особи винного ратує 
Р. Ш. Бабанли. Науковець вважає, що «безпосереднє практичне значен-
ня матимуть стандарти (рекомендації) щодо врахування особи винного, 
якщо вони сформовані як абстрактно, так і деталізовані стосовно конк-
ретного злочину» [3, с. 151]. 

Підсумовуючи вищевикладене, вважаємо доцільною розробку реко-
мендацій щодо особливостей та порядку врахування особи винного при 
обранні судом виду та розміру покарання, у тому числі при розгляді 
можливості призначення більш м’якого покарання, ніж передбачено 
законом. Також ми поділяємо думку Р.Ш. Бабанли стосовно доцільності 
окремих рекомендацій за різними категоріями правопорушень. Це 
обумовлює необхідність подальшого ґрунтовного історико-правового та 
порівняльно-правового дослідження питання особливостей врахування 
особи винного при призначенні покарання, а також його пом’якшенні.  
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Свобода преси є одним із найважливіших показників ступеня  

демократизації та відкритості сучасного суспільства. Цей показник 
визначає рівень інтеграції загальнолюдських цінностей, визначає 
основу духовного життя суспільства, а також характеризує рівень 
розвитку держави. Свобода ЗМІ сприяє пошуку ефективних шляхів 
реалізації національної політики, створенню стабільних умов для 
зміцнення демократії та верховенства права. У розвитку інформацій-
ного суспільства ЗМІ відіграють ряд соціально важливих функцій. 
Журналістам належить особлива роль у висвітленні, аналізі та поши-
ренні інформації про життя суспільства [3, с. 19]. Це забезпечило 
державно-правові гарантії для ЗМІ та журналістів. Функція держави – 
забезпечити безпеку журналіста. 

Суспільна значущість журналістської діяльності визначається на-
самперед тим, що журналісти працюють серед людей, котрі працюють 
у зазначених в ст. 12 Закону України «Про державну підтримку соціа-
льного забезпечення засобів масової інформації та журналістів» від 
23.09.1997 р. [9] є досить складними, а часто й екстремальними умовами 
(творчий характер та напруженість інтелектуальної праці, її неконтро-
льована тривалість та підготовка та видання техн. циклів за суворими 
редакційними правилами та видання програм тощо), реалізуючи 
важливу державну функцію інформування державних органів, громад-
ських формувань та громадян про особливості життя суспільства, 


