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возастосуванні правові позиції ЄСПЛ схожі із правовими позиціями 
Конституційного суду України та Постановами Пленуму Верховного 
суду України.
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ВПЛИВ ПРАКТИКИ ЄВРОПЕЙСЬКОГО СУДУ З ПРАВ ЛЮДИНИ 
НА СУДОВЕ РІШЕННЯ В ЦИВІЛЬНОМУ ПРОЦЕСІ

На сьогоднішній день категорія «справедливість» давно перейшла з 
філософської, морально-етичної у правову площину. Право на справед-
ливий судовий розгляд вважається європейським (ст. 6 Конвенції про 
захист прав людини та основоположних свобод 1950 року) та націо-
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нальним (ст. 7 Закону України «Про судоустрій і статус суддів») стан-
дартом судочинства.
Відповідно до п. 1 ст. 6 Конвенції про захист прав людини та осно-

воположних свобод 1950 року (далі — Конвенція) кожен має право 
на справедливий і публічний розгляд його справи упродовж розумного 
строку незалежним і безстороннім судом, встановленим законом, який 
вирішить спір щодо його прав та обов’язків цивільного характеру.
Закономірним підсумком справедливого судового розгляду справи 

є ухвалення судом справедливого рішення. У розумінні Європейсько-
го суду з прав людини (далі — Суд) справедливість судового розгля-
ду з юридичної точки зору можна забезпечити лише у разі дотримання 
принципу верховенства права. Тобто дотримання принципу верховен-
ства права під час розгляду та вирішення справи судом і є тією голов-
ною ознакою, за якою визначається справедливість судового розгляду 
та судового рішення.
Суд своїми рішеннями поступово формує систему критеріїв, за допо-

могою яких як за лакмусовими папірцями можна перевірити справедли-
вість судового рішення. Серед них можна вказати, зокрема, такі:

1) справедливе рішення може бути ухвалене лише незалежним та 
безстороннім судом, встановленим законом. Суд неодноразово вказу-
вав, що з метою вирішення, чи може суд вважатися «незалежним» у 
розумінні пункту 1 статті 6 Конвенції, необхідно звернути увагу, int-
er alia, на наявність гарантій від зовнішнього тиску та на питання, чи 
проявляє він ознаки незалежності («Фіндлей проти Сполученого Ко-
ролівства» (Findlay v. United Kingdom) рішення від 25 лютого 1997 
року [1]). Стосовно вимоги «безсторонності» у розумінні цього поло-
ження мають бути застосовано два критерії: перший полягає у нама-
ганні визначити особисте переконання певного судді у конкретній спра-
ві, а другий — у з’ясуванні того, чи забезпечував суддя достатні га-
рантії для виключення будь-якого розумного сумніву з цього приводу 
(«Готрен та інші проти Франції» (Gautrin and Others v. France) рішен-
ня від 20 травня 1998 року[2]). Відповідно до прецедентної практики 
Суду термін «суд, встановлений законом» у статті 6 Конвенції спрямо-
ваний на гарантування того, «що судова гілка влади у демократично-
му суспільстві не залежить від органів виконавчої влади, але керуєть-
ся законом, що приймається парламентом». Фраза «суд, встановлений 
законом» поширюється не лише на правову основу самого існування 
«суду», але й дотримання таким судом певних норм, які регулюють його 
діяльність. У рішенні у справі «Занд проти Австрії» було висловлено 
думку, що термін «суд, встановлений законом» у пункті 1 статті 6 пе-
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редбачає «усю організаційну структуру судів, включно з (...) питання-
ми, що належать до юрисдикції певних категорій судів (...)». З огляду 
на це не вважається «судом, встановленим законом» орган, котрий, не 
маючи юрисдикції, судить осіб на підставі практики, яка не передбаче-
на законом [3]. У рішенні від 20 липня 2006 року у справі «Сокурен-
ко і Стригун проти України» (Sokurenko and Strygun v. Ukraine)[4] 
Суд відзначив, що перевищивши свої повноваження, які були чітко ви-
кладені у Господарському процесуальному кодексі, Верховний Суд не 
може вважатися «судом, встановленим законом» у значенні пункту 1 
статті 6 Конвенції;

2) рішення має бути законним. Вимога законності, яка випливає 
з Конвенції, означає вимогу дотримання відповідних положень націо-
нального закону і принципу верховенства права («Ентрік проти Фран-
ції» (Hentrich v. France) рішення від 22 вересня 1994 року[5]). Хоча 
проблему відносно тлумачення національного законодавства мають ви-
рішувати передусім національні органи влади, зокрема суди, завдання 
Суду полягає в тому, щоб з’ясувати, чи не суперечить результат такого 
тлумачення положенням Конвенції («Кушоґлу проти Болгарії» (Kush-
oglu v. Bulgaria) рішення від 10 травня 2007 року[6]). Отже хоча Суд 
має лише обмежену компетенцію з перевірки дотримання національно-
го законодавства, він може сформулювати відповідні висновки за Кон-
венцією, якщо встановить, що при застосуванні закону в тій чи іншій 
справі національні суди припустилися явної помилки або застосува-
ли його так, щоб ухвалити свавільне рішення («Кузнєцов та інші про-
ти Росії» (Kuznetsov and Others v. Russia) рішення від 11 січня 2007 
року[7]; «Совтрансавто Холдинг» проти України» (Sovtransavto Hold-
ing v. Ukraine) рішення від 25.07.2002 року[8] та ін.);

3) рішення має бути обґрунтованим. П. 1 статті 6 Конвенції зобо-
в’язує суди давати обґрунтування своїх рішень, але це не може сприй-
матись як вимога надавати детальну відповідь на кожен аргумент. Межі 
цього обов’язку можуть бути різними в залежності від характеру рі-
шення. Крім того, необхідно брати до уваги, між іншим, різноманіт-
ність аргументів, які сторона може представити в суд, та відмінності, 
які існують у державах-учасницях, з огляду на положення законодав-
ства, традиції, юридичні висновки, викладення та формулювання рі-
шень. Таким чином, питання, чи виконав суд свій обов’язок щодо по-
дання обґрунтування, що випливає зі статті 6 Конвенції, може бути 
визначено тільки у світлі конкретних обставин справи. У правовій сис-
темі України, де фізична особа не має права індивідуального звернен-
ня до Конституційного Суду України, національні суди мають дослі-
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джувати питання відповідності нормативних актів Конституції і, якщо 
існує сумнів, звертатися з клопотанням про відкриття конституційно-
го провадження (див. пункти 14 і 15 вище). Однак з точки зору від-
повідного законодавства цю систему не можна тлумачити як таку, що 
вимагає від звичайних судів детально розглядати питання щодо кон-
ституційності, яке порушує сторона цивільного провадження, або зобо-
в’язує суди передавати кожне таке питання до Конституційного Суду. 
Очевидно, суди загальної юрисдикції користуються певною дискрецією 
щодо розгляду питань конституційності, які виникають в рамках ци-
вільного провадження. Таким чином, питання, чи достатньо суд обґрун-
тував своє рішення щодо цього питання, може бути визначено тільки 
у світлі обставин справи («Проніна проти України» (Pronina v. Ukra-
ine) рішення від 18.07.06 р.[9]);

4) рішення має бути вмотивованим. Суд неодноразово стверджу-
вав, що згідно з його практикою, у рішеннях судів та трибуналів ма-
ють належним чином пояснюватися підстави, на яких ці рішення ґрун-
туються. Ступінь суворості цієї вимоги може бути різною залежно від 
характеру рішення, і він має визначатися, виходячи із обставин спра-
ви. Однак, хоча пункт 1 статті 6 і зобов’язує суди викладати підста-
ви для своїх рішень, це не можна розуміти як вимогу давати докладну 
відповідь на кожний аргумент. Отже, відхиляючи скаргу, апеляційний 
суд, у принципі, має право просто підтвердити правильність підстав, на 
яких ґрунтувалося рішення суду нижчої інстанції («Гарсія Руїз проти 
Іспанії» (Garcнa Ruiz v. Spain) рішення від 21.01.1999 року[10]);

5) судове рішення має бути публічним. Судове рішення проголо-
шується публічно, але преса і публіка можуть бути не допущені в зал 
засідань протягом усього судового розгляду або його частини в інтер-
есах моралі, громадського порядку чи національної безпеки в демокра-
тичному суспільстві, якщо того вимагають інтереси неповнолітніх або 
захист приватного життя сторін, або — тією мірою, що визнана судом 
суворо необхідною, — коли за особливих обставин публічність розгля-
ду може зашкодити інтересам правосуддя. У кожному конкретному ви-
падку форма публічного проголошення судового рішення відповідно до 
внутрішнього права держави-відповідача може здійснюватися з ураху-
ванням специфічного характеру конкретного розгляду і цілей статті 6 
п. 1 у даному контексті, тобто необхідності забезпечити контроль сус-
пільства над судовою владою для збереження і гарантії права на спра-
ведливий розгляд («Кемпбелл і Фелл проти Сполученого Королівства» 
(Campbell and Fell v United Kingdom) рішення від 28 червня 1984 
року[11]).
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