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Європейський суд з прав людини (ЄСПЛ) є органом, який забезпе-

чує дотримання і виконання Конвенції про захист прав людини і ос-
новоположних свобод [1] державами, які її підписали. Україна також є 
її державою-учасницею, тому рішення цієї авторитетної судової ін-
станції є обов’язковими для виконання на її території та визнаються на 
законодавчому рівні джерелом права [3]. Акти, які приймаються 
ЄСПЛ, є актами багаторазового застосування і можуть бути викори-
стані невизначеним колом осіб. 

Все більше практика ЄСПЛ знаходить місце в дослідженнях вітчиз-
няних вчених, в тому числі в галузі загальнотеоретичної юриспруден-
ції. Велика увага приділяється тому, як такі рішення впливають на ро-
боту судів загальної юрисдикції, Конституційного суду України, адже 
по суті рішення ЄСПЛ є прецедентом. Це знаходить відображення в 
працях таких вчених як: П.М. Рабінович, Л.А. Луць, С.В. Шевчук, 
М.М. Антонович та інших. Розглянемо, яким чином субсидіарна юри-
дична відповідальність знаходить відображення в рішення ЄСПЛ. 

Cуб’єктом cубсидіарної відповідальності може бути фізична, юри-
дична особа, а також держава, яка несе відповідальність за дії її ор-
ганів. Правовою підставою цього є Основний закон держави – Кон-
ституція. Згідно ч.4 ст.55, кожен має право після використання всіх 
національних засобів юридичного захисту звертатися за захистом своїх 
прав і свобод до відповідних міжнародних організацій, членом або 
учасником яких є Україна. А також, відповідно до ст.56, кожен має 
право на відшкодування за рахунок держави чи органів місцевого са-
моврядування матеріальної та моральної шкоди, завданої незаконними 
рішеннями, діями чи бездіяльністю органів державної влади, органів 
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місцевого самоврядування, їх посадових і службових осіб при 
здійсненні ними своїх повноважень [2]. 

На сьогодні, одним із найпоширеніших способів притягнення дер-
жави до юридичної відповідальності є звернення саме до ЄСПЛ. Далі 
приведемо приклади таких судових рішень. 

6 березня 2018 року ЄСПЛ прийняв рішення у справі «Михайлова 
проти України» [4], де визнав порушення частини 1 (право на справед-
ливий судовий розгляд щодо вимоги неупередженості) і частини 3 (б) 
статті 6 (щодо недостатності коштів і часу для підготовки захисту), 
статті 10 (право на свободу вираження поглядів) Європейської конвен-
ції і статті 2 Протоколу № 7 (право на оскарження притягнення до 
юридичної відповідальності). 

Cуть позову полягала в тому, що О.Михайлова, виступаючи в суді 
як відповідач, подала мотивовану заяву про відвід судді. А суддя визнав 
представлені нею факти як вираження неповаги до суду, про що 
наступного дня було складено адміністративний протокол. Інший суд-
дя, який розглядав цю справу, виніс рішення про визнання вини 
О.Михайлової та призначення покарання у вигляді адміністративного 
арешту на 5 діб. 

Детально дослідивши обставини справи, Європейський Суд визнав, 
що у даній справі було порушення пункту 1 статті 6 Конвенції щодо 
вимоги неупередженості суду, порушення пункту 1 статті 6 та пункту 3 
(b) статті 6 Конвенції у зв’язку з тим, що Заявниці не було надано до-
статньо часу та можливостей для підготовки захисту, а також пору-
шення статті 10 Конвенції у розрізі права на свободу вираження своєї 
думки. Також Суд знайшов порушення статті 2 Протоколу № 7, 
оскільки українське законодавство на той момент не передбачало мож-
ливості оскаржити рішення про притягнення до адміністративної 
відповідальності. ЄСПЛ призначив Заявниці компенсацію нема-
теріальної шкоди в сумі 3000 євро, а також 5200 євро судових витрат. 

Резонансним стало рішення ЄСПЛ «Бурміч та інші проти України» 
[5]. Воно стало одним з наймасштабніших за всю практику роботи су-
ду, оскільки ним було об’єднано і розглянуто більше ніж 12 тис. заяв 
проти України. Предмет заяв полягав у невиконанні Україною оста-
точних рішень судів. 

Суд визнав, що Україна порушила права своїх громадян, які домог-
лися остаточних судових рішень, проте не можуть отримати їх вико-
нання. рішення ЄСПЛ у справі «Бурміч проти України» є остаточним 
та не підлягає оскарженню. Його передано Судом до Комітету 
Міністрів Ради Європи для виконання. Це може призвести до додатко-
вого навантаження на бюджет України в розмірі 25 млн євро «справед-
ливої компенсації». До того ж проти України можуть бути застосовані 
санкції політичного характеру (наприклад, позбавлення права голосу, 
або призупинення членства, або навіть виключення з Ради Європи). 
Звісно, такі політичні кроки дуже негативно позначаться на репутації 
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нашої держави та навряд чи сприятимуть її розвитку. Крім того, прий-
няття рішення у справі «Бурміч проти України» матиме наслідком при-
скорення розгляду аналогічних справ у ЄСПЛ, які відтепер оцінювати-
муться лише на предмет прийнятності та без розгляду по суті передава-
тимуться на виконання до Комітету Міністрів [6].  

Таким чином, внаслідок фактичного порушення норм права дер-
жавним органом, субсидіарна відповідальність за рішенням Європей-
ського суду з прав людини покладена на державу Україну. 
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Будь-яку людську діяльність не слід і розпочинати (або змінювати 

процес її функціонування) без розробки мірила, критеріїв оцінки, 
індикаторів такої діяльності. Вимірювання ефективності певної діяль-
ності загалом і, зокрема, окремих її складових належить до ключових 


