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ПРИНЦИПИ КРИМІНАЛЬНО-ПРАВОВОЇ ПОЛІТИКИ УКРАЇНИ 
ЩОДО КАТЕГОРІЇ ОСІБ, ВИЗНАЧЕНИХ У СТАТТІ 9 КК УКРАЇНИ 

 
Стаття 9 КК України – «Правові наслідки засудження особи за межа-

ми України» не лише законодавчо закріплює можливість врахування 
органами досудового розслідування та вітчизняними судами вироку, 
винесеного іноземним судом, а й відображає кримінально-правову 
політику України по відношенню до зазначеної категорії осіб, що вира-
жається не лише у можливості посилити відповідальність особи, а й 
прийняти рішення про звільненні від кримінальної відповідальності 
або покарання 1, 157. 

Правова політика щодо категорії осіб, зазначених у ст. 9 КК України, 
будучи частиною внутрішньої політики держави, не утворює єдиної 
монолітної структури. Як магістральний напрямок діяльності держави 
по боротьбі зі злочинністю, вона складається з кількох елементів – 
кримінально-правової політики, кримінально-процесуальної політики, 
кримінально-виконавчої політики та кримінологічної (профілактичної) 
політики. Всі ці чотири елементи, як ми можемо бачити, у тій чи іншій 
мірі, прямо чи побічно, відображені у змісті ст. 9 КК України. 

Кримінально-правова політика це самостійний напрямок внутріш-
ньої правової політики України, який, на підставі загальної теорії 
боротьби зі злочинністю розробляє стратегію і тактику, формулює 
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основні задачі, принципи, напрями і цілі кримінально-правової дії на 
злочинність, засоби їх досягнення, і виражається в нормах криміналь-
ного закону, практиці їх застосування, актах офіційного тлумачення 
кримінально-правових норм та постановах Пленуму Верховного Суду 
України (складові кримінально-правової політики) 2, 3. 

Процес інтеграції України у міжнародну спільноту демократичних 
країн вимагає дотримання міжнародних норм і стандартів у різних 
галузях внутрішнього життя. Це висуває зобов’язання приведення 
національного законодавства у відповідність до норм і стандартів, які 
зафіксовані у міжнародних договорах та угодах. Вказане положення у 
повній мірі стосується і кримінального законодавства України, у зв’язку 
з чим міжнародні договори, які тим чи іншим чином впливають на 
національне кримінальне законодавство, стають джерелом криміналь-
но-правової політики України 3, 2. 

Вважаємо, що закріплена у ч. 1 ст. 9 КК України положення, що ви-
рок суду іноземної держави може бути врахований, а не обов’язково 
повинен бути врахований судом відображає принцип доцільності, як 
елемент кримінально-правової політики держави Україна. Даний 
принцип означає, що застосування заходів кримінально-правового 
впливу повинно узгоджуватися з метою, що стоїть перед кримінальною 
репресією. При здійсненні кримінально-правової політики важливо не 
тільки не впасти в ригоризм, але й уникнути іншої крайності – надмір-
ної лібералізації репресії. Однаково неправильним було б як надання 
заходам кримінально-правової дії характеру відплати або віддяки, так і 
безмежна їх гуманізація. Рамки кримінальної репресії, види і характер 
заходів дії, а також їх вибір і застосування на практиці визначаються за 
допомогою принципу доцільності. Кінцевою метою і задачею розробки і 
застосування даних заходів є охорона правопорядку від злочинних 
посягань, зниження рівня злочинності, виправлення й перевиховання 
злочинців, загальна й спеціальна превенція. 

В свою чергу, принцип невідворотності відповідальності, як елемент 
кримінально-правової політики нашої держави, не має чіткого вира-
ження у ст. 9 КК України, а навіть в деякій мірі надає злочинцеві надію 
отримати більш м’якого покарання чи взагалі уникнути відповідально-
сті за вчинений злочин на території України (наприклад, суду з тих чи 
інших причин не стало відомо про винесення вироку іноземним судом, 
що стало підставою застосування до злочинця амністії).  

принцип диференціації й індивідуалізації відповідальності й покаран-
ня полягає в тому, що кримінальна репресія не повинна мати зрівняль-
ного характеру. Як немає двох абсолютно ідентичних злочинів, а також 
абсолютно тотожних їх виконавців, так і не повинно бути усередненого 
підходу до різних категорій злочинів і злочинців. Він означає необхід-
ність на законодавчому і правозастосовному рівнях розробки й застосу-
вання суворих заходів кримінально-правового впливу до осіб, що 
скоюють тяжкі злочини, до небезпечних і злісних злочинців, і порівня-
но м’яких – до осіб, що скоюють злочини невеликої та середньої тяжко-
сті, до ситуативних і випадкових злочинців;  
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принцип соціальної справедливості є загальноохоплюючим і 
пов’язаний як із самим установленням кримінально-правової заборони, 
так і з реалізацією кримінального закону 2, 56. 

 Отож, кримінальне законодавство України та норми міжнародно-
го права осучаснюються по мірі необхідності. Також вносяться необ-
хідні корективи задля важливої цілі – дати належну оцінку діям 
особи, з урахування її загальної правосвідомості та поваги до кримі-
нальних норм заборон, діючих як на території мешкання особи так і 
за її межами.  
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У кримінальному законодавстві будь-якої країни світу можна виок-

ремити доволі значну групу злочинів, які полягають у протиправному 
впливі на свідомість та волю іншої особи з метою домогтися від неї 
бажаної для винного поведінки. Одним із способів такого впливу є 
підкуп, який завжди пов’язаний із переконанням іншої особи у вигідно-
сті, корисності, необхідності такого кроку, тобто є різновидом впливу на 
свідомість особи, наслідком якого є виникнення у неї за власною волею 
бажання вчинити певні дії. У свою чергу, поведінка адресата впливу 
може бути як злочинною, так і не визнаватися злочином з позицій 


