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ПРАВОПОНОВЛЮЮЧІ САНКЦІЇ  
У ПРАВІ СОЦІАЛЬНОГО ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ

Одним з критеріїв галузевої диференціації у праві є юридична від-
повідальність, яка тісно пов’язана з методом правового регулювання. 
Водночас, варто констатувати, що інститут юридичної відповідаль-
ності у праві соціального забезпечення не набув популярності в яко-
сті предмету наукових досліджень, більшість питань у цій сфері до 
сьогодні залишаються малодослідженими в дискурсі галузевої науки.

Актуальність дослідження теоретичних та практичних аспектів 
юридичної відповідальності у праві соціального забезпечення зу-
мовлена також й соціально-економічними, геополітичними реалія-
ми, в яких опинилась Україна у зв’язку з військовою агресією Ро-
сійської Федерації. Так, однією з функцій юридичної відповідально-
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сті будь-якого виду є поновлююча, яка передбачає такий «вплив на 
свідомість та поведінку людей, який спрямований на приведення в 
попередній нормальний стан суспільних відносин, правового стату-
су суб’єктів» [1, с. 265]. В умовах триваючого збройного конфлікту, 
тимчасової окупації територій України, повсюдних проявів насиль-
ства та порушень прав людини саме забезпечення впорядкованості 
суспільних відносин у сфері соціального захисту, стабільність пра-
вового статусу соціально-управомочених та соціально-зобов’язаних 
суб’єктів є необхідною умовою соціальної захищеності населення 
України у ситуації стрімкого зростання кількості соціальних ризиків 
та багатогранності їх негативних наслідків.

Особливістю юридичної відповідальності у праві соціального 
забезпечення є те, що левову її частку становлять правопоновлюю-
чі санкції, які полягають у застосуванні майнових стягнень до: гро-
мадян, які внаслідок вчинення винних діянь протиправно отримали 
будь-які види соціального захисту; зобов’язаних суб’єктів у сфері со-
ціального захисту, які винні у неотриманні, несвоєчасному отриман-
ні, отриманні не у повному обсязі управомоченою особою будь-якого 
соціального надання.

Так, відповідно до частини 2 статті 30 Основ законодавства Укра-
їни про загальнообов’язкове державне соціальне страхування від 
14.01.1998 № 16/98-ВР, сума вартості матеріального забезпечення та 
соціальних послуг, наданих застрахованій особі внаслідок зловжи-
вання або невиконання нею своїх обов’язків, стягується з цієї особи 
в судовому порядку.

Цікаво зауважити, що цитований нормативно-правовий акт закрі-
плює принципи та загальні правові, фінансові та організаційні засади 
загальнообов’язкового державного соціального страхування грома-
дян в Україні, є своєрідним систематизованим актом законодавства, 
положення якого можуть лише конкретизуватися законами про кон-
кретні види соціального страхування. Водночас, на практиці склала-
ся кардинально протилежна ситуація.

Дійсно, як закріплено частиною 3 статті 36 Закону України «Про 
загальнообов’язкове державне соціальне страхування на випадок 
безробіття» від 02.03.2000 № 1533-III сума виплаченого забезпечення 
та вартості наданих соціальних послуг застрахованій особі внаслідок 
умисного невиконання нею своїх обов’язків та зловживання ними 
стягується з цієї особи відповідно до законодавства України. Статтею 



373

39 названого нормативно-правового акта передбачено, що спори, які 
виникають із відносин страхування на випадок безробіття, вирішу-
ються в судовому порядку.

Частиною 3 статті 16 Закону України «Про загальнообов’язкове 
державне соціальне страхування» від 23.09.1999 № 1105-XIV також 
передбачено, що застрахована особа несе відповідальність згідно із 
законом за незаконне одержання з її вини (підроблення, виправлення 
в документах, подання недостовірних відомостей тощо) матеріально-
го забезпечення та соціальних послуг за соціальним страхуванням. 
Водночас аналізованим актом законодавства крім судового порядку 
застосування відповідної санкції закріплена також можливість заін-
тересованої особи звернутися з питань вирішення спору до спеціаль-
ної комісії Фонду соціального страхування України.

Аналогічний підхід щодо як судового так і позасудового порядку 
застосування правопоновлюючих санкцій до уповноважених суб’єк-
тів у сфері соціального страхування закріплений і Законом Укра-
їни «Про загальнообов’язкове державне пенсійне страхування» від 
09.07.2003 № 1058-IV. Так, статтею 50 Закону передбачено, що суми 
пенсій, виплачені надміру внаслідок зловживань з боку пенсіонера 
або подання страхувальником недостовірних даних, можуть бути по-
вернуті пенсіонером добровільно або стягуються на підставі рішень 
територіальних органів Пенсійного фонду чи в судовому порядку.

Викладене свідчить про те, що у сучасних умовах інститут відпо-
відальності у праві соціального забезпечення активно розвивається. 
Проте загальний підхід до встановлення заходів відповідальності та, 
зокрема, застосування правопоновлюючих санкцій до суб’єктів від-
повідних відносин поки що відсутній, що зумовлює нагальну потре-
бу в уніфікації та систематизації законодавства у сфері соціального 
захисту населення для забезпечення єдності засад притягнення до 
юридичної відповідальності у праві соціального забезпечення.
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