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ВПЛИВ ІНТЕРНЕТУ НА ПОЛІТИЧНУ ПОВЕДІНКУ 
 
 

Актуальність теми обумовленапоширенням використання Інтернету 

якмайданчика для поширення політичної інформації та інструменту 

впливу насуспільство. 

Питанням вивчення політичної поведінки та комунікації займалися 

таківчені як А. Марш, У. Мілбрайт, Д. Ліллекер, Г. Лассуелл, М. 

Маклюен, П.Норріс. 

ЗазагальноютеорієюкомунікаціїЗМІєчинникомформуваннятареалізації 

правової та політичної участі [1, с. 12]. М. Маккомбс та Д. Шоузазначають, 

що преса має значніший вплив на формування думки, ніж радіо таТБ. Це 

пов’язано з тим, що преса обґрунтовує те,

 чому те чи інше питання 

єважливоюпроблемою[1,с.33].ВепохуІнтернетужувидавництвтателеканалів 

з’явилися власні веб-сайти для більшого охоплення аудиторії. 

За словами Г. Лассуелла, ЗМІ виконують чотири основні функції: 

1) глобальний моніторинг (збір та розповсюдження інформації); 

2) редагування (відбір та коментування інформації); 

3) формування громадської думки; 
4) культурна експансія [2, с. 132]. 

Виникненнятехнічнихзасобіврозповсюдженняінформаціїувеликійкількос 

тімалопосприятинастаннюеримасовоїінформованості,масовоїкомунікаціїтапол 

ітичноїучасті.СьогодніІнтернеттаЗМІопосередковують процеси політичної 

комунікації між політичними інститутами та суспільством,забезпечуючи участь 

громадян у прийняті політичних рішень. 

З точки зору політичної діяльності, засоби масової інформації 
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виконуютьнаступні завдання: 

1. Інформування– 

отриманняуточненоїінформаціїпрополітичнусистему та політичних лідерах 

через засоби масової інформації. 

2. Навчання аудиторії – надання учням інформації зі ЗМІ, що 

доповнюєїх знання про політику і сучасний політичний процес. 

3. Сприяння  політичній  соціалізації  –  отримання  людьми  інформації 

прополітичнінорми,цінностітамоделіповедінки,щоналежатьдополітичноїсфери 

. 

4. Критика і контроль політики – сприяння артикуляції і 

диференціаціїрізних суспільних інтересів, політична мобілізація [3, с. 445]. 

П.НоррісназиваєЗМІпосередникамиміжсуб’єктамисоціально– 

політичнихвідносинтасуспільствомяксистемоюпоглядівтауявленьпродіяльніст 

ьтакихсуб’єктів.ДіяльністьЗМІ,щоопосередковуєсоціально– політичні 

відносини, робить їх самостійними акторами цих відносин, які діютьна рівних 

із традиційними суб’єктами [1, с. 19]. 

Також сучасні спеціалісти в області комунікацій відзначають, що 

ЗМІмають і негативний вплив на соціально-політичну поведінку громадян в 

епохуінформаційногосуспільства,боїхінформованістьтаповедінканеєрезультат 

омпрямоїкомунікаціїізполітичнимилідерами,авиникаєчерезчитанняновинтароб 

отуполіттехнологів.Цепризводитьдоілюзіїінформованості  та  виникнення  так 

званих  «неінформованих   громадян», які 

убільшостііреалізуютьполітичнуучастьтависловлюютьсвоюдумкупросвітовіпо 

літичніпроцеси.Такийфеноменполягаєуштучномунегативі,тиражованому ЗМІ 

для того, щоб привабити аудиторію, який призводить довиникнення недовіри та 

підозрілості по відношенню до сучасної політики таполітиків, що у свою чергу 

призводить до такої форми політичної поведінки якабсентеїзм. 

Інтернет у свою чергу пропонує зручні, дешеві та інноваційні 

способикомунікації і отримання інформації, які є особливо привабливими для 

певнихверствсуспільства,такихякмолодьітi,хтонеможевиходитиздомузадеяким 
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и обставинами. 

Щобз’ясувативпливІнтернетунаполітичнуповедінкумипровеликоротке 

соціальне опитування, у якому взяли участь 100 осіб віком від 18 до 50років. 

Після заповнення анкети респондентів було поділено на дві вікові групи:від 18 

до 30 та від 31 до 50 років. 

Серед осіб до 30 років 66% проводить у Інтернеті більше 8 годин на 

день.Серед осіб старше 31 року більшість (40%) проводить у Інтернеті 2-4 

години 

надень.Молодшіза30найчастіше(76%згадувань)витрачаютьсвійчаснаспілкуван 

ня у соціальних мережах. Серед старших за 31 найпопулярнішим єчитання 

новин  (60%  згадувань).  Отримувати  інформацію  про  важливі  соціальніта 

політичні  події  молодші  за  30  (94%)  і  старші  за  31  (92%)  також  воліють 

зІнтернет-ресурсів (у тому числі Telegram-каналів). Джерелом, що 

заслуговуєнайбільше довіри, молодші за 30 (82%) та старші за 31 (78%) також 

назвалиІнтернет-ресурси та соціальні мережі. 

Самажполітика«дужецікавить»(38%)та«скорішецікавить»(34%)молодши 

х за 30, а серед старших за 31 ті ж самі показники знижуються до 14%та 50% 

відповідно, що утворює сукупну картину 72% зацікавлених у першійкатегорії 

до 64% у другій. Активними у політичному житті називають себе 

46%молодшихза30та36%старшихза31.Неактивнимижє54%змолодшоїкатегорії 

та 64% зі старшої, при цьому частина свідомо неактивних складає 6%та 18% 

відповідно. 

Свободаірозкутістьлюдиниякістотисуспільної,анедержавної,остаточноза 
кріпилисязакожниміндивідом,щомаємобільнийтелефон:Інтернетставсвітомвіль 

ногоспілкування,тріумфомсвободикомунікацій.Інтернет є ідеалом плюралізму 

думок, втіленням найліберальнішої конституції,якабудь- 

колибуластворена.Комунікаційніпроцеси,щовідбуваютьсявІнтернеті,неможлив 

оконтролюватиглобально–лишеобмежитидоступдопевних  мереж,  але  завжди 

буде можливість оминути таке «обмеження». Саметому Інтернет лишається 

улюбленим  майданчиком  для комунікації у тому 
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числіміжполітикамитасуспільством.І68%молодшихза30використовуютьсоціал 

ьнімережі,щобзрізноючастотоюпереглядатипости(утомучислівідеозвернення 

та брифінги) відомих політичних діячів, але серед старших  за 

31нимицікавлятьсявже54%.Також54%молодшихза30відзначають,щосоціальні 

мережі вплинули на  збільшення  кількості часу, який вони 

приділяютьполітичній ситуації, а от 56% старших за 31 відповіли, що не стали 

приділятибільше уваги політиці через соцмережі. 

З настанням  ери Інтернету минули часи, коли  індивідуальну 

комунікаціюта пошук інформації можна було обмежити рамками  сім’ї, 

пропагандистськоїпреси або забороною книжок. Зараз 86% молодших за 30 та 

72% старших за 31перед відданням свого голосу на виборах обов’язково б 

перевірили 

кандидатівзадопомогоюінформації,знайденоївІнтернеті.Словамполітиківрадше 

довіряють, але перевіряють (у тому числі і в Інтернеті) 70% молодших за 30 

і40%старшихза31.Такожцікавозазначити,що20%старшихза31беззастережнонед 

овіряютьжоднимсловамполітиків.62%молодшихза30«скоріше  вважають»  ЗМІ 

достовірним     джерелом     інформації,    надаючи 

перевагунезалежнимтаміжнароднимЗМІ,аот52%старшихза31вважаютьЗМІзана 

дтосуб’єктивнимджерелом,протеприпускають,щозньогоможнадізнатися  щось 

важливе.  60% молодших за  30  зазначають,   що  варто 

звернутиувагунасловаавторитетнихосіб,середякихвченіполітологи,соціологи,іс 

торики або колишні політики, а от 52% старших за 31 вважають за краще 

усеперевірятиабовзагалінікомунедовіряти,покладаючисьлишенавласніперекон 

ання.72%молодшихза30та52%старшихза31вважаютьзакраще«скоріше не 

довіряти» словам відомих блогерів, акторів або телеведучих черезбрак їхньої 

компетенції у політиці. 

Отже,можнадійтивисновку,щолюди,якібільшечасуприділяютькомунікаці 

їусоціальнихмережахташукаютьінформаціюурізнихмісцях,можутьсформувати 

більшнеупередженутанеопосередкованудумкущодополітиків та політичних 

подій, які відбуваються  у сьогоденні, ніж люди,  щонадають перевагу 
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отриманню вже готової інформації зі ЗМІ, не приділяючибагато уваги аналізу 

цього  контенту та  пошуку першоджерел.  Більш політично– 

активнимиєтакожті,хтоприділяєбільшеувагибільшбезпосереднійкомунікації з 

політичними діячами через їхні  сторінки у соціальних  мережах, 

девониділятьсясвоєювласноюдумкоющодопевнихважливихподій.Дополітично 

гонегативізмутаабсентеїзмутакожбільшсхильніті,хтоволієотримувати  готові 

новини зі ЗМІ, у тому числі Інтернет-ЗМІ. 

Інтернет грає роль майданчика для швидкої індивідуальної 

комунікаціїміж будь-якими людьми та поширення будь-якої інформації. Саме 

тому він 

маєзмогуякпідвищувати,такізнижуватиполітичнуактивністьгромадян,якімають 

доньогодоступтанадаютьперевагусамейомууякостіджерелаполітичноїінформац 

ії,тимсамимвпливаючинаполітичнуповедінкуабопозитивно, або негативно. 
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