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європейських країн і орієнтовано на підвищення ефективності пра-
восуддя. Це стосується, зокрема, прискореного розгляду цивільних 
справ, зменшення судових витрат сторін, а також зниження наван-
таження на суддів. Поняття та сутність спрощеного позовного про-
вадження полягають у тому, що це різновид позовного провадження, 
який передбачає розгляд справ за особливою процедурою у скорочені 
строки. Метою такого провадження є ефективний захист порушених, 
невизнаних або оспорюваних прав, свобод чи інтересів фізичних осіб, 
прав та інтересів юридичних осіб, а також інтересів держави — в окре-
мих категоріях цивільних справ. Такий підхід забезпечує досягнення 
завдань цивільного судочинства, передусім — оперативне, доступне 
та справедливе вирішення спорів. 
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МИРОВА УГОДА ЯК ІНСТРУМЕНТ ОПТИМІЗАЦІЇ 
ЦИВІЛЬНОГО СУДОЧИНСТВА: РОЛЬ ВИКОНАВЦЯ 

У ЗАБЕЗПЕЧЕННІ ІІ ВИКОНАННЯ 

Мирова угода в цивільному процесі виступає дієвим інструментом 
для пришвидшення розгляду справ та забезпечення їх вирішення у 
розумні строки, що відповідає положенням пункту 1 статті 6 Конвен-
ції про захист прав людини й основоположних свобод. ЇЇ укладення 
сприяє реалізації основних завдань цивільного судочинства — забез-
печенню справедливого, неупередженого та своєчасного розгляду 
справ з метою ефективного захисту порушених невизнаних чи оспо-
рюваних прав і свобод фізичних осіб, законних інтересів юридичних 
осіб та держави. 
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Інститут мирової угоди був предметом багатьох дослідників, зокре-
ма О. Г. Бортнік, О. Б. Верби, А. Г. Давтяна, Д. Л. Давиденка, С. Я. Фур-
си та інших. Водночас питання укладення сторонами та затвердження 
мирової угоди судом досліджені частково. Суттєвим недоліком зали-
шається відсутність чіткої правової регламентації, глибокого теоре-
тичного обґрунтування, а також визначеності щодо повноважень суду 
при розгляді питання про затвердження мирової угоди. 

У межах розгляду цивільних справ мирова угода має певні переваги 
над судовим рішенням, завдяки своєму виховному впливу на сторони 
спору. Така угода частково знімає відповідальність за остаточне вирі-
шення справи з органів правосуддя, передаючи її безпосередньо сто-
ронам, що сприяє підвищенню рівня правової культури, усвідомлен-
ня прав та обов’язків, а також добровільному виконанню зобов’язань. 
Вона дозволяє заощадити час і кошти суду, що є також важливим чин-
ником в умовах значного навантаження на судову систему. 

Проте існують ситуації, коли укладення мирової угоди прямо за-
боронено Законом. Зокрема, відповідно до ч. 5 ст. 294 ЦПК справи 
окремого провадження не можуть бути передані на розгляд третей-
ського суду, а також не підлягають закриттю у зв’язку з досягненням 
мирової угоди між сторонами. 

На думку Ю. В. Білоусова, ключовими характеристиками мирової 
угоди є її відповідність законодавству та можливість укладення ви-
ключно у справах позовного провадження. Така угода базується на 
взаємних поступках сторін, стосується лише їхніх прав та обов’язків і 
обмежується межами пред’явленого позову. Слушною є позиція, згід-
но з якою мирова угода має не лише процесуальну, а й матеріально-
правову природу. [1] 

Разом із цим, суд має право відмовити у затвердженні мирової уго-
ди на стадії виконання судового рішення, якщо її умови суперечать 
чинному законодавству, порушують права чи законні інтереси інших 
осіб або є такими, що неможливо виконати. Також підставою для від-
мови може стати ситуація, коли одну зі сторін представляє законний 
представник, дії якого йдуть у розріз з інтересами особи, яку він пред-
ставляє. Суд може не задовольнити заяву стягувача про відмову від 
примусового виконання рішення, якщо така відмова порушує закон 
або інтереси інших осіб. 

Слід розуміти, що мирова угода — це не проста процесуальна фор-
мальність, а повноцінний правовий інститут, притаманний багатьом 
правовим системам світу. Вона відображає сучасне бачення юридич-
ної спільноти щодо врегулювання цивільних спорів у судовому проце-
сі. Використання цього інструменту сприяє зменшенню навантажен-
ня на суди, підвищенню ефективності правосуддя, а також дозволяє 
сторонам врегулювати спір швидко й без зайвої бюрократії [2] 
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Водночас існує критика процедури подання мирової угоди до суду 
через державного виконавця, передбаченої ст. 434 ЦПК України. Зо-
крема, це розглядається як порушення права сторін на безстороннє 
звернення до суду гарантованого ст. 124 Конституції України та ст. 4 
ЦПК України. Адже виконавець не має повноважень перевіряти за-
конність чи зміст мирової угоди, а також не здійснює правовий аналіз 
її умов. Його роль зводиться лише до формального посередництва, 
що уповільнює процедуру затвердження угоди. 

У зв’язку з цим слушно видається пропозиція виключити необхід-
ність подання мирової угоди через виконавця та передбачити мож-
ливість її безпосереднього подання сторонами до суду у письмовій 
формі. Таке законодавче удосконалення доцільно закріпити не лише 
у ЦПК України, але й у Законі України «Про виконавче проваджен-
ня». Це спростить процедуру, зменшить бюрократичне навантаження 
та сприятиме оперативному вирішенню спорів. 

Водночас суд при затвердженні мирової угоди має враховувати не 
лише волевиявлення сторін, але й можливі наслідки для третіх осіб. 
Якщо такі особи брали участь у розгляді справи, їхні права й інтереси 
повинні бути належним чином відображені в судовій ухвалі. Таким 
чином, забезпечується баланс між автономією сторін у вирішенні 
спору та принципом захисту прав усіх учасників процесу. 

Важливим аспектом є й фінансова зацікавленість виконавців у 
завершенні виконавчого провадження, оскільки відповідно до По-
станови КМУ  від 8 вересня 2016 року №  643 державні та приватні 
виконавці отримують винагороду за проведені дії. Тому під час за-
твердження мирової угоди необхідно вирішити питання щодо пога-
шення виконавчого збору та витрат виконавчого провадження. У разі 
їх несплати провадження не може бути завершене, що прямо перед-
бачено ЗУ «Про виконавче провадження» [3] 

З одного боку, така законодавча вимога є логічною, адже боржник 
повинен нести відповідальність за свої зобов’язання. З іншого боку, 
варто враховувати, що не може існувати «довічного боргу», тому суд 
та виконавець мають сприяти врегулюванню таких ситуацій в меж-
ах мирової угоди. Оптимальним варіантом є проведення виконавцем 
попереднього розрахунку заборгованості сторін з подальшою пропо-
зицією її погашення до моменту затвердження угоди судом. 

Якщо ж така заборгованість не буде погашена, і сторони у тексті 
мирової угоди не визначають, хто саме, в який спосіб та у які строки 
зобов’язаний її сплатити, виконавець має повне право подати запере-
чення проти затвердження цієї угоди судом. 

Адже у такому випадку мирова угода не призведе до фактичного 
завершення виконавчого провадження відповідно до п. 2 ч.1 ст. 39 ЗУ 
«Про виконавче провадження» [4]. Крім того, положення ч. 1 ст. 40 
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цього ж ЗУ прямо забороняють завершення провадження у разі не-
сплати виконавчого збору або витрат виконавчого провадження, а 
також невиплати основної винагороди приватному виконавцю. 

Отже, для забезпечення правової визначеності та ефективності 
судового контролю за процесом виконання, важливо, щоб суд, при-
ймаючи до розгляду мирову угоду, перевіряв наявність належного 
врегулювання всіх фінансових питань, пов’язаних із виконавчим про-
вадженням. Це стосується як розподілу обов’язків щодо погашення 
виконавчого збору та витрат, так і врегулювання питань, пов’язаних з 
оплатою винагороди приватного виконавця. 

Після врегулювання цих питань актуальною є законодавча ініці-
атива щодо внесення змін до статті 434 ЦПК України. Пропонуєть-
ся передбачити можливість безпосереднього подання мирової угоди 
сторонами у письмовій формі до суду, без залучення виконавця як 
посередника. Такий підхід дозволить уникнути процесуальних затри-
мок та забезпечить оперативність судового розгляду. 

Водночас ефективне функціонування цього інституту потребує 
чіткого нормативного регулювання та усунення наявних процедур-
них бар’єрів. 

Прямий доступ сторін до суду без посередництва виконавця, вре-
гулювання питання фінансових зобов’язань  у самій угоді, а також 
уніфікація судової практики щодо затвердження таких угод — є пер-
шочерговими напрямами вдосконалення правозастосування. 

Реформування відповідних положень законодавства сприятиме 
зміцненню правової визначеності, підвищенню довіри до правосуддя 
та ефективному виконанню судових рішень. 
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