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СУДОВИЙ КОНТРОЛЬ ЯК ІНСТРУМЕНТ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ЗАКОННОСТІ ПРОВЕДЕННЯ НЕГЛАСНИХ  

СЛІДЧИХ (РОЗШУКОВИХ) ДІЙ 

 
Належне здійснення будь-якої державно-владної діяльності 

є неможливим без установлення відповідних механізмів контролю, що 
стримуватимуть суб’єктів, наділених відповідною компетенцією, від 
зловживання своїми повноваженнями та запобігатимуть, таким чином, 
порушенню прав та свобод людини і громадянина. 

Розглядаючи у цьому контексті діяльність з розслідування та розк-
риття кримінальних правопорушень, як таку, до інструментарію якої 
належать засоби, що в окремих випадках можуть суттєво обмежувати 
права особи, варто констатувати необхідність запровадження відповід-
них механізмів контролю, функціонування яких забезпечуватиме не 
лише можливість відновлення уже порушених прав, а й, що найважли-
віше, запобігатиме неправомірному їх обмеженню. Особливого «забез-
печення контролем» вимагає діяльність уповноважених органів, що 
передбачає застосування таємних методів розслідування, зокрема, 
проведення негласних слідчих (розшукових) дій (далі – НС(Р)Д), та, 
в свою чергу, дозволяє утримували баланс між законністю та необґрун-
тованим втручання у права людини. 

Найбільш ефективним, на нашу думку, є запровадження судового 
контролю за законність як прийнятого рішення, так і процесу втілення 
його в життя й, крім того, отриманих внаслідок проведення НС(Р)Д 
результатів. З урахуванням цього, не заглиблюючись у дискусію щодо 
сутності судового контролю у кримінальному процесі, лише обмови-
мось, що вважаємо такий контроль притаманним не лише досудовим, 
а й судовим стадіям кримінального процесу, зокрема, стадіям перегляду 
судового рішення в апеляційному, касаційному порядку, за нововияв-
леними та виключними обставинами й, з урахуванням цього, виокре-
млюємо два види судового контролю: попередній та наступний. 

В той же час, одним з найбільш ефективних є саме попередній судо-
вий контроль, який реалізується слідчим суддею на етапі досудового 
розслідування та, по суті, надає можливість не допустити порушень 
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вимог кримінального процесуального законодавства й запобігти необ-
ґрунтованому втручанню у особисте життя й права особи, щодо якої 
проводяться НС(Р)Д. 

Виходячи з положень Кримінального процесуального кодексу Укра-
їни (далі – КПК України), попередній судовий контроль реалізується 
у двох напрямах: надання дозволу на проведення відповідних заходів 
в загальному порядку та розгляд питання про надання або відмову 
в наданні такого дозволу у разі, якщо негласні заходи були розпочаті до 
постановлення відповідної ухвали слідчого судді [1]. 

Що стосується першого напряму діяльності, то варто зауважити, що 
до компетенції слідчого судді входить надання дозволу на проведення 
не усіх, а лише визначених КПК України негласних заходів. Крім того, 
повноваження слідчого судді у сфері проведення НС(Р)Д, слід розуміти 
в тому сенсі, що останній надає дозвіл на проведення таких заходів, а не 
приймає самостійно рішення про їх проведення, оскільки процесуаль-
ний документ, в якому виражається таке рішення відповідного судді, 
має назву «Ухвала слідчого судді про дозвіл на проведення негласної 
слідчої (розшукової) дії» [2, с. 189]. Так, підґрунтям для надання такого 
дозволу може бути лише клопотання відповідних суб’єктів криміналь-
ного провадження – прокурора або слідчого, що, таким чином обмежує 
сферу контролю слідчого судді до розгляду наданого прокурором або 
слідчим, за погодженням з прокурором, клопотання про проведення 
НС(Р)Д, визначення його обґрунтованості / не обґрунтованості та поста-
новлення, на основі цього, рішення про надання або відмову у наданні 
дозволу на проведення негласних заходів. 

На етапі прийняття відповідного рішення, функції слідчого судді, фак-
тично, вичерпуються, оскільки останній не наділений будь-якими пов-
новаженнями щодо контролю за виконанням та законністю виконання 
прийнятого рішення й не володіє правом отримувати будь-яку інформа-
цію про хід та результати проведення відповідного негласного заходу. 
Зазначене, на нашу думку, дещо нівелює роль попереднього судового 
контролю, адже слідчий суддя є тим арбітром, якому під час досудового 
розслідування належить вирішити наскільки втручання відповідних 
органів у права особи є необхідним для встановлення істини 
у конкретному кримінальному провадженні та чи підкріплюється воно 
достатніми процесуальними гарантіями. Разом з тим, обмеженість 
повноважень цього суб’єкта у сфері проведення НС(Р)Д навряд чи сприяє 
належному контролю за діяльність органів, що приймають рішення та 
проводять відповідні процесуальні дії, й забезпеченню прав та свобод 
людини і громадянина у контексті застосування таких заходів. 

Дещо, але не кардинально, іншою є ситуація з другим напрямом дія-
льності слідчого судді – надання / відмови у наданні дозволу на прове-
дення НС(Р)Д, що розпочаті до постановлення відповідної ухвали, 
у порядку ст. 250 КПК України. Так, прийняття слідчим суддею рішення 
про відмову в наданні дозволу на проведення негласних заходів не 
лише означає необхідність негайного припинення таких дій, а й тягне 
за собою обов’язок знищення усього обсягу інформації, отриманого до 
постановлення відповідної ухвали. Разом з цим, повноваження слідчого 
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судді все одно лишаються обмеженими, оскільки останній уповнова-
жений здійснювати перевірку лише на предмет законності прийнятого 
рішення, проте не має права аналізувати сам процес проведення відпо-
відної НС(Р)Д, визначати, у разі наявності достатніх підстав для прове-
дення негласних заходів, законність / незаконність отриманих резуль-
татів тощо. 

Не додають оптимізму й окремі положення ч. 3 ст. 246 КПК України, 
що передбачають право прокурора заборонити проведення або припи-
нити подальше проведення НС(Р)Д [1]. При цьому, не вказано щодо 
яких саме процесуальних дій прокурор наділений правом їх припи-
нення. У зв’язку з цим, логічно припустити, що подібні повноваження 
прокурора розповсюджуються як на НС(Р)Д, розпочаті за його ж або, 
наприклад, слідчого рішенням, так і на негласні заходи, що проводяться 
на підставі ухвали слідчого судді. Разом з тим, у КПК України, інших 
актах кримінального процесуального законодавства не міститься ні 
переліку підстав для прийняття прокурором відповідного рішення, ні 
кореспондуючого таким діям обов’язку повідомлення суб’єктів за рі-
шенням / дозволом яких було розпочато негласний захід, про його 
припинення. 

Таким чином, з метою розширення можливостей слідчого судді для 
ефективного здійснення ним функції судового контролю за законністю 
прийняття рішення та проведення НС(Р)Д, варто передбачити не лише 
можливість прокурора припиняти проведення відповідних негласних 
заходів, а й покласти на такого суб’єкта обов’язок надавати слідчому 
судді, що прийняв рішення про застосування у кримінальному прова-
дженні негласних заходів, відомості про хід та отримані внаслідок 
проведення НС(Р)Д результати, з обґрунтуванням причин припинення, 
та наділити слідчого суддю правом скасовувати рішення прокурора про 
припинення НС(Р)Д у разі встановлення у його діях порушення норм 
кримінального процесуального законодавства. Крім того, доцільним 
є розширення можливостей цього суб’єкта у сфері контролю за органа-
ми та особами, що приймають рішення та проводять НС(Р)Д, з тим, щоб 
його повноваження не закінчувалися на етапі надання / відмови 
у наданні дозволу на проведення відповідних процесуальних дій, 
а поширювалися на весь процес проведення негласного заходу для того, 
щоб у разі виявлення порушення норм кримінального процесуального 
законодавства та свавільного й неправомірного втручання у права 
особи слідчий суддя мав можливість припинити незаконні дій уповно-
важених органів та не допустити використання отриманих 
в незаконний спосіб результатів НС(Р)Д під час встановлення істини 
у конкретному кримінальному провадженні. 
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АПЕЛЯЦІЙНА ПЕРЕВІРКА УХВАЛ СУДУ ПРО ОБРАННЯ 
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ПРОДОВЖЕННЯ СТРОКУ ТРИМАННЯ ПІД ВАРТОЮ, 
ПОСТАНОВЛЕНИХ ПІД ЧАС СУДОВОГО ПРОВАДЖЕННЯ  

В СУДІ ПЕРШОЇ ІНСТАНЦІЇ 

 
Рішенням Конституційного Суду України (далі – КСУ) № 4-р/2019 від  

13 червня 2019 року у справі за конституційною скаргою Глущенка 
Віктора Миколайовича щодо відповідності Конституції України (консти-
туційності) положень ч.2 ст. 392 КПК України [1], було визнано неконсти-
туційним положення ч.2 ст. 392 КПК України щодо унеможливлення 
окремого апеляційного оскарження ухвали суду про продовження строку 
тримання під вартою, постановленої під час судового провадження в суді 
першої інстанції до ухвалення судового рішення по суті. 

Прийняття КСУ даного рішення актуалізувало у доктрині та право-
застосовній практиці питання щодо створення окремої нормативної 
моделі процесуального порядку апеляційного оскарження рішень суду 
першої інстанції про обрання, зміну та продовження запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою. 

Відповідно до Закону України № 1027-IX від 02.12.2020 р. «Про вне-
сення змін до Кримінального процесуального кодексу України щодо 
забезпечення виконання рішення Конституційного Суду України стосо-
вно оскарження ухвали суду про продовження строку тримання під 
вартою» Главу 31 КПК України було доповнено низкою норм, які деталі-
зують процесуальний порядок апеляційного оскарження рішень суду 
першої інстанції про обрання, зміну та продовження запобіжного 
заходу у вигляді тримання під вартою, постановлених до завершення 


