
необхііІНОСТі }ІК ІІрИНе:ІеНН}І р03\1ірін ІІОКЩ1<ІНН}І КК УкраЇНИ у СІІіНр03-

мірніСТh іУІ'шккістю 3Jючинін нrвначених ст. 12 КК України, так ti на}ІН­

ністn 3іtіtіснеНН}І ;tинаVІіки криміншІnноп) 3аконо;шнстна України, хоча 

й в проти.:Jежний від розвитку бік. 
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БУХТИЯРОВА Б. С. 

НаuиоІІ<LlЬІІЬІЙ у1шверснтет <<Оцесская юрншrческая акаце:-.шя>>, 
d.CCI1C 1·ен 1- кафе,(рhІ УІ'О.ІОННОІ-(J І Іра на 

11.'\К.'\ЗЛІІ И І' И ИІІЬШ ІІЕКЛР.'\ТІ'JІ ЬІІ ЬШ 
МЮ'ЬІ ВОЗ)_ЩЙСТВИЯ 

0ІІеНИНа}І <.:JІОЖИНІІІУЮС}І <.:итуаІІИЮ Н УІ'О.ІОННО-ІІраноноі1ІЮ.ІИТИКе И 

j(ОІ<ТрИНС, <.:JІСіІУСТ СОІ-:.:Іа<.:ИТhС}І <.: ИСС.-ІеJ(ОНаТСJІНVІИ, КОТОрhІС )'ТНСрЖіШЮТ 

о _цавно сушествуюше~t кризнее уго .. 1овного наказания. ІЗ обше~t otьic.:Je 
наказание сегоJ:ня преJ:став.:Jяет собой негативную санкuию карате.:Jь­

ного и восстановите.:Jьного характера. 

Нюреnший пеполош:ческий кризис приnё.:J к то~tу, что n уголошю­
праnоnой J:октрипе ста.:Jи nьІскаJьшаться идеи о бесс:мьІслешюсти бес­
консчноІп накюанrнІ, нсо6хол1\юсти ОІІрс;tс.-Іённоіі коррс.-І}ІІІШ1 меж;tу 

НаКа3аНИеVІ И ІІООІІ(реНИС\1 Н сфере )ТОЖ)НН01"() ІІрана И НЮКНОСП1 3аМС­

НЬІ УГО.:JОВНОГО наказаНИЯ ИНЬІМИ мерами ВОЗДеЙСТВИЯ. r 1] Резу .. lЬТаТОМ 
стараний учёнь1х ста.:Jо возникновение <<замените.:JеЇР· наказания; со­

вре:менньІе их фор:мь1: меJ:иаuия (процедура прrв.tирения потерпевшего 
и престушшка через посре,::пшка). а также ~tерьІ пекарательного nоз­

.Jейстnия зффектиnпо при~tепяются n наше nре~1я. 
СтаНОНИТС}І ОЧСНИ.іІНhІVІ. ЧТО ІІрСЖJ(С ЧС\1 ІІрИСТУІІаТh К ра3ра6ОТКС 

с)ффсКП1ННhІХ COHpCMCHHhiX СІІОСО6ОН ІІрСО.іЮ;ІСНИ}І ІІСНО;ЮП1ЧССІ<ОІ'О 

І<рИ:Н1Са. НІЩИТС}І 11.CJICC006pa3Hhll\1 оGраППhС}І І< ИСТОрШ1 СТаНОН~ІСНИ}І 

наказания и прос .. lе.Jить ил·rенения в пони:\1ании и практике .Jанного 
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У1'Ш1ОННО-11раноно1'О института 110)( Н.І1И~1НИСV1 кулr-,турно-1ю;1итичсско-
1'0 JJIOHИTIOI оGІІ(ССТШl . 

.Л, о 11шrнлсни$.1 госу,т(арстна накаJан ис рассматриншrосh н ,Т(ухс ранно­

го воз;:rаяния, соответствующего принuипу та.1иона; основной ФотУмой 
наказания бьrла кровная месть. Кровная месть счита.1ась обязате.1ьной 

по отношению к чужакам, rю категорически исключалась rю nнутри­

родоnьrх отношениях. Наказание регулироnалось стихийно сложиn­

шимися локальньr:ми традиuиями и обьrчая:vш. которьrе не имели пи 
мopa;rhH01'0, ни 11раноно1'о оGоснонаншr; рсr'у_ІІИронанис носи.Іrо 11рс­

имущсстнснно 3а11рститс.ІІhНhІі1 характер. Так 3арож;шстс~r .Іttжтрина 

отмшения, которая :и сегодня находит поддержку в лше значительного 

числа .1юдей. 
На ранних зтапах ра :шития государства принцип nотмез;:rия транс­

формируется n :материальпое nозпаграждепие (nьrкуп). В зпоху антич­
ности та.1иоп уступа ет место поnому :vюральпому принципу: <<Поступай 
110 отно1нснию к ;rруІ'И\1 так, как ТhІ хочсrІІh. чтоGn1 ;rруІ'ИС rюстуІІали 
110 отнон1ению к тсGс•): наиGолсс ,:rсtістнсннnІм нака:шнис_\1 11ри3наютс~r 
мора.1ьньrе санкц:и:и (со весть, порицание ). 

Зпоха Средневековья, переос:vrьrслш теорию наказания в религи­

озном духе, наделила его целя:vr:и осознання лrчной греховности, ис­

куп.1епия шпrьr и покаяпия. ВоІL1ощепием спраnедлиnости теперь ста­

поnится то.1ько Бог, потому и наказьшать :может ис:к.1ючительпо Оп. 
Нака:шrrис ІЮІІимастси как Gожсстr~еІнюс 1ю:щаиrrие, как расшrата :ш 

J.ro, которое совершаст чсJювск rro своей сІюGо;шой вшrс: rraчиrraroт 
ра:1личатr-,си нака:ини$.1 н JcVJнoti и н :ш1rюGноі1 жrвни. Так, н ка честне 

J(СЙстнснно1'О ЧJС)(стна нака:1аншr н rrраноной 11рактикс срс;rнснсконh$.1 

Іrrирокос рас11ространснис 110~1участ ор;(аЛИ$.1 (<<божий cy;r•)); rro:1жc, как 
альтернатива телесному наказанию, вводится штраф. 

Новое время рассматривало наказание как страдание (зло), причи­

няемое n от nет па зло;:rеяrше. Поскольку uе.1ью пака запия nьІступает 
укрепление монархической ІLlасти. г.1ашюй его фупкuией признаёт­

ся устрашепие: пака заrшя становятся жестокими, мпогообразньІ:vш и 

И30ІІ(рёННhІ МИ. 

Олнако скоро насту1rаст 11срсмсна н стиш1х накюани~І- Франrrуjский 
фи.1ософ Мише.1ь Фуко, проводивший анализ 'JБолюuии практики на­

казаний в иссле;:rовании <<На;:rзирать и наказьrвать. Рождение тюрь:мьr» 

(1975), указьшает, что па смепу тра;:rиuиошюй публичной казни с при­
менением пьпок приходят более практичпьrе :vtетодьІ устрашения и ре­

абІшитации бе3 при:мепения те.1еспьrх истязаний [3]. Начинается <<зра 
каратс.ІІhноtі с,т(сржанности•> [4, с. 22j, tщнонрсменно нака:шнис ІІсрс­
стаст Gn1тn тс.ІІсснn1v1, 'Jффсктинностn нака:шНИ$.1 rrонимастс~І н ~щсе СП) 

неотврати:мости, а не зрелишно:м устрашении. 

Так, реформьІ в пенологии приво;:rят к лrберализации, ;::шверси­

фикации наказания и замене его иньrми мерами уго.1овно-правового 
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ІЮ3Ле~істнии. При3hІН Н. Кристи: <<ИІІ~ите ;иnтернатину накюанию, а не 

а;rhтернатиннhrе накюаншР) l2. с. 22] Н(Нрожлает сре;~и учёнhІХ интерес 
к теории некарате;rhНОІ'О но:меtkтни~І, а утнерж;(ение о тоVІ, что «И3уче­

ние карате .. 1ьной практики даёт весьма убе;:rите .. 1ЬН)'Ю информацию от­
носительно того, что считается желательньrУІ, а что - нежелательньп .. Р· 
[2, с. 22] побуждает к поиску поnьrх пpanonьrx теорий. 

В пастояшее nремя пе сушестnует ецшюй 3ффектишюй теории па­

кюания, которая послужила бьr фун..:Іамептом для построения пеполо­
І'ичс<.:ко~і 11рактики. Потому н УІ'ШІонно-ІІраноІюі1 ;юктринс УкраинhІ 

ИСІІО;Іh3УКПС~І рюраGОТКИ учёНhІХ, ра3.і[еЛІЮЩИХ НСрС/(КО ІІрОТИІЮІІО­

ЛОЖНЬІе взглядьІ на наказание :и относящихся к различньrм пенологи­

ческиУІ направ .. 1ениям, что не мешает, а наоборот способствует поиску 
оптиУІа .. 1ьньrх в рамках совреУІенной уголовно-правовшо.:r поли-тики ви­
доn и разУІероn наказания. 
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ЗАГОДІРЕНКО Л. О. 

ТТшІіоналhний унінерси 1е1 «Олесhка юри,Іична акщ1емія,,, 

асистепт кафедри кри:иіпології та криміпальпо-nикопаnчого праnа 

ВИОКРЕІVІJІЕІІІІЯ ЗАІVІОВІІИКА 

ЯК ВИДУ СПІВУЧАСНИКА ЗЛОЧИНУ 

Окрім .1акопо;:rаnчо nизначепих nи;:rin спіnучаспиків злочину, n ;:rок­
І'рині криVІіналhНОІ'О 11рана ни;tіл~ІЮТh ti інІІrих, :юкрема, ксрінника, 

ініІІ,іатора, ~ri;~cpa, :шмоннr1 ка, Іюссрс;tн~r ка, функ1 ( іонера l 1, с. 7R-71 j, 
особливості кримінальної відповіда.:-rьності яких не УІають належного 

наукового обгрунтування, оскі.1ьки ві.LІС)'Тній є;:rиний підхід .LIO в:изна­

чення функuій та криміна .. 1ьно-правового значення цих осіб, праш·L1 
ква .. 1іфікаuії їхніх ;:rіянь та призпачеппя пока раппя. 

Окремо nислоnлюються ;:rу:мки що..:Іо необхідпості nиокрем;Іеппя за­

VІонника ик самостіі1но1·о ющу СІІJнучасника [2, с. 276j. У ТJJУІ\ШЧНО\-1У 

221 


