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офiцiйного опонента на дисертацiю Курандо олексiя Сергiйовича
<доктрина Обами у зовнiшнiй полiтицi США», подану на здобуття

наукового ступеня кандидата полiтичних наук за спецiальнiстю
23.00.04 - полiтичнi проблеми мiжнародних систем та глобального

розвитку (полiтичнi науки)

дисертацiйну роботу О.  С.  Курандо присвячено однiй з важливих
•''

мiжнародно-полiтичних проблем сьогодення - науковому осмисленню так
звано.і. «доктрини Обами», .і-і. об'€ктивностi   й можливостi .і-і. повторення у

майбутньому.   Вiдтак   очевидною   стае   змiна   ключових   детермiнант
зовнiшньо.і.  полiтики  США,  що  потребуе  комплексних  полiтологiчних

дослiджень,   нових   концептуальних   пiдходiв   до   сутностi   зовнiшньо.і.
полiтики США за часiв Обами. Хоча О. С. Курандо цього прямо не пише,
але  вiн  очевидно  вважа€,  що  саме  об'ективним  завданням  зовнiшньо.і.
полiтики США доктрина Обами й не вiдповiдас. Отже, виявлення помилок
Обами   €   безпосередньо   ключовим   завданням   цього   дослiдження.

дисертацiя побудована у гострокритичному ключi, що додае .і.й виразностi
й досить рiдко зустрiча€ться у кандидатських роботах. Теза, що роль США

спочатку, по закiнченнi «холодно.і. вiйни» помiтно зросла, а потiм впала
через невiдповiднiсть полiтики США вимогам однополярного свiтоустрою
й «усе бiльшiй обмеженостi не тiльки можливостей США, але й .і.х бажання

нести тягар глобально.і. вiдповiдальностi» (с.  14), очевидно теж вiдображас

критичне ставлення автора до адмiнiстрацi.і. Обами.

Звiдси   була   поставлена   мета   дисертацiйного   дослiдження,   яка

поляга€  у  з'ясуваннi  впливу  доктрини  Обами  на  полiтику  США  за
основними   зовнiшньополiтичними   напрямами.   Вiдповiдно   найбiльш
цiкавими зi завдань, якi були сформульованi автором вважа€мо наступнi:
визначити   основнi   досягнення   адмiнiстрацi.і.  Б.   Обами,   застосовуючи

iнтекральну систему об'ективних критерi.і.в, розроблених американськими



.2науковцями  для  оцiнки  дiяльності президентiв  США;   спираючись  на

найпоширенiшi  у  США  теорi.і.  мiжнародних  вiдносин  та  порiвняння

доктрини   Обами   з   доктриною   Буша,   визначити   основнi   помилки
адмiнiстрацi.і. Б. Обами (с.15).

Зрозумiло, дисертант не € першим, хто дослiджу€ проблеми сучасно.і.

зовнiшньо.і.  полiтики  США,  але,  попри  великий  iнтерес  до  США  у
мiжнародному науковому середовищi, О. С. Курандо все ж вдалося знайти
свiй  зрiз  науково.і. проблеми,  оскiльки  йдеться  про  вивчення  «доктрини

Обами»r крiзь  призму  аналiзу  «велико.і.  стратегi.і.».  Це  дало  можливiсть

розглянути  стратегiю  США  пiд  керiвництвом  Барака  Обами  у  руслi
американсько.і. полiтично.і. традицi.і. подiляти стратегi.і. на кiлька основних

моделей:     «скорочення»,     «стримування»,     «вiдкату»,     «причетностi»,

«замирення», «вiддаленого балансування» та «невтручання» (с. 25).

дослiдження    ма€    системний    характер,    у    ньому    висвiтлено
концептуальнi пiдходи дж. Кеннана до полiтики «стримування», К. дьюка

до  стратегi.і.  «вiдкату»,  «невтручання»  та  «причетностi  як  торгування»

(Ьагgаiпiпg), Р. Хааса та М. О'Саллiван до «причетностi як iнтеIрацi.і.» та

дж.   Мiршаймера   до   стратегi.і.   «замирення»   противника.   Можливо
найбiльше    уваги    Курандо    придiлив    у    свосму    аналiзовi    стратегi.і.

«вiддаленого      балансування»/«офшорного      балансування»      (оffshоге
Ьаlапсiпg).  й  не  тiльки  тому,  що  цiй  альтернативi  надають  перевагу

декiлька  провiдних  реалiстiв  зовнiшньо.і.  полiтики  в  академiчному  свiтi,
включно  з  К.  Лейном,  дж.  Мiршаймером,  Р.  Пейпом  та  С.  Уолтом.
Парадоксальним  чином,   саме  за  використання  цi€.і.  стратегi.і.  Курандо

бiльше всього критикус адмiнiстрацiю Обами, пiдсумки .і-і. дiяльностi. Це

дещо провокативне, але цiкаве й оригiнальне судження, що надихас нас на
подальшi дискусi.і..

Оскiльки  проведення  «велико.і.  стратегi.і.»  передбача€  створення  та

пiдтримку   полiтичних   iнструментiв   рiзно.і.   вартостi   та   витрат   для

суспiльства   в   цiлому,   то   в   роботi   Курандо   неминуче   виникло   й



3
дослiдження внутрiшньополiтичного компоненту. Увагою до нього робота
завдячу€  своею  багатоIраннiстю,  виходом  на  рiвень  мiждисциплiнарно.і.
сучасно.і. дисертацi.і.. Автор показав, що провiднi полiтичнi коалiцiй можуть

мати  сильний  iнтерес  «за»  чи  «проти»  окремо.і.  мiжнародно.і.  стратегi.і..

Президенти     США     с     не     тiльки     за     нормами     законодавства

головнокомандувачами  та  главами  держав,   але,   що  зазвичай  менше

цiкавить мiжнародникiв, вони с партiйними лiдерами та полiтиками, якi
очолюють  певнi  коалiцi.і.  з  особливими  iнтересами  та  зацiкавленiстю  у

.

бiльш широкому колi полiтичних питань, анiж зовнiшня полiтика держави.
Тому, можна погодитись з Курандо, вони прагнуть не лише дiяти з власних
переконань  у  мiжнародних  справах,  але  й  досягати  цiлей  внутрiшньо.і.

полiтики, винагороджувати партiйних лоялiстiв, перемагати на виборах та

забезпечити  довговiчну  iсторичну  спадщину  (с.  35).  Останн€  завдання

бiльш за все турбувало Б. Обаму, що, на думку дисертанта, спотворювало

його пiдходи до проблем зовнiшньо.і. полiтики.

дисертант     розумiв     складнiсть     дослiджувано.і.     проблеми     i
продемонстрував досить успiшнi спроби прояснити окремi .і-і. аспекти та

зробити свiй внесок в окреслення низки практичних питань, що постають
перед американською державою в процесi глобалiзацi.і..

Особливу  увагу  викликас  пiдроздiл   2.1.   «Партiйна  полiтика  та

«велика  стратегiя»»,  де  показано  як  американська  двопартiйна  система

впливас на «велику стратегiю»,  i якими  способами.  По-перше,  оскiльки

демократи   й   республiканцi   конкурують   за   виборну   посаду,   вони
намагаються  звернутися  до  виборцiв,  щоб  роздiлити  опозицiю  i  знайти
виграшнi  питання,  одночасно  посднуючи  широкi  власнi  коалiцi.і..  Це  не
менш вiрно й для президентiв та .і.хнiх опонентiв: дискусi.і. по зовнiшнiй
полiтицi  часто  виявляються залученими  в  процес партiйно.і. конкуренцi.і..

По-друге,  члени  кожно.і.  полiтично.і.  партi.і.  в  цiлому  -  серед  широко.і.

кромадськостi,  Конгресу,  груп  iнтересiв  i  елiти  -  мають  рiзнi  погляди
стосовно   зовнiшньо.і.   полiтики   (с.   74).   Отже,   на   думку   Курандо,



консерватори, включно «Чаювання»,4були  бiльш  схильнi  до  лiберальних

форм iнтернацiоналiзму - бiльш високi рiвнi витрат на оборону, надiйний
контртероризм  i,  що  важливо,  вiйськову  пiдтримку  союзникiв  США  за

кордоном.     Лiберали     вiддавали     перевагу     кооперативнiй     формi
iнтернацiоналiзму, включаючи пiдтримку проектiв ООН, проектiв у галузi

гуманiтарно.і.  полiтики  й  забезпечення  багатосторонньо.і.  угоди  з  таких
питань, як змiна клiмату й контроль над озбросннями (с. 83-84).

У   пiдроздiлi  2.3.  «Республiканськi  альтернативи  доктринi  Обами»
fY,

Курандо  провiв  ретельний  та  оригiнальний  аналi3  з  точки  зору  подiлу

Республiкансько.і. партi.і. на три основнi фракцi.і. або школи думки, кожна з

яких    за    часiв    Обами    мала    приблизно    рiвну    важливiсть:    анти-

iнтервенцiонiсти,   iнтернацiоналiсти   й   нацiоналiсти.   Усi   три   групи   €

консервативними,  але  вони  не  були  згоднi  з  наслiдками  американсько.і.
«велико.і.  стратегi.і.»  при  Обамi.  Автор  доходить  висновку,  що  саме  цей

непримиримий роздiл всерединi партi.і. привiв до про1рашу республiканцiв

та  перемоги  Обами  на  других  виборах.  Хоча  О.  С.  Курандо  вiдстоюс

думку, що республiканськi альтернативи виглядали бiльш привабливими,
анiж  незбалансована  зовнiшня  полiтика  демократiв.  й,  таким  чином,
вважас  автор,  перемога республiканцiв  у  2016  р.  була  «запланована»  .і.х

про1рашем у 2012 р. (с. 92).

У  роботi  сформульовано  низку  нових  наукових  положень  щодо
стратегi.і.   США   за   часiв   Обами.    Зокрема,    вперше   проаналiзовано

концептуальнi  основи  полiтики  Барака  Обами  та  вiдповiдно  створено
авторську  версiю  еволюцi.і.  зовнiшньо.і.  полiтики  США  з  урахуванням

вiдповiдностi «доктрини Обами» iсторично вкорiненим в США принципам
«велико.і.  стратегi.і.»;  проведено  аналiз  прiоритетiв  зовнiшньо.і.  полiтики

США  у  2008-2016  рр.  вiдповiдно  до  «доктрини  Обами»  й  виявлено  .і.х

еволюцiю протягом першо.і. та друго.і. адмiнiстрацi.і. Б.  Обами;  визначено

основнi  надбання  й  прорахунки  адмiнiстрацi.і.  Обами  та  встановлено



взасмозв'язок           між           ними;5проаналiзовано вплив суб'€ктивного

фактору на зовнiшню полiтику США через вивчення постатi президента
обами.

дисертацiйна    робота    характеризуеться    високим    ступенем
обIрунтованостi кожного наукового положення i висновкiв,  достовiрнiсть
яких  грунту€ться  на  джерельнiй  базi  та  документальних  i  медiйних

матерiалах,  на  основi  яких  в  укра.і.нську  науку  введено  конкретний

фактологiчний     масив,     опрацьований     автором,     який     шляхом
порiвняhьного   аналiзу   1рамотно   зiставляс   думки,   науковi   погляди

зарубiжних  i  вiтчизняних  вчених,  детально  аналiзус  характернi  риси

ЗОВНiШНЬО.1. ПОЛiТИКИ США.

дисертацiю виконано в межах науково.і. теми кафедри мiжнародних
вiдносин Одеського нацiонального унiверситету iменi 1.  1. Мечникова, в

рамках теми  «Трансформацiйнi  процеси  в  сучаснiй  свiтовiй  полiтицi  та
мiжнародних вiдносинах: глобальний та регiональний вимiр» (державний

ресстрацiйний номер о113UОО4891) (с. 14).
Результати  напрацювань  i  особисто.і.  участi  О.  С.  Курандо  у  цих

дослiдженнях   досить   повно   викладенi   у   5   статтях   в   укра.і.нських   i

зарубiжних  наукових  фахових  виданнях  та  5  тезах  конференцiй;  також

вони   оприлюднювалися   на   мiжнародних   i   всеукра.і.нських   наукових
конференцiях.

Зiбраний  фактологiчний  матерiал,  основнi  положення  та науково-
теоретичнi   узагальнення   можуть   бути   використанi   для   подальшого

поглибленого   аналiзу   окреслено.і.   теми   i   сумiжно.і.   проблематики   та
вироблення пропозицiй для дiяльностi  дипломатичних установ,  владних
полiтичних iнститутiв щодо планування вiдносин Укра.і.ни з США.

Водночас,   вiдзначаючи   значнi    позитивнi    досягнення   роботи,
необхiдно   вказати   на   .і-і.   недолiки,   висловити   окремi   побажання   та
зауваження.



J7о-крg4ю;    звертае    на    себе6увагу     характер     застосованих     у

дисертацi.і. наукових методiв. Не викликас особливих заперечень обрання

дисертантом  теоретичних  засад  «велико.і.  стратегi.і.»,  на  якiй  Грунту€ться

робота, але можна було ширше представити сучаснi теоретичнi працi не
тiльки   американських,   але   й   iнших   наукових   шкiл   та  .і.х   видатних

теоретикiв.  Здасться  також  доцiльним  в  поданiй  роботi  використання

стратегiчно-культурного  дискурсу.  Можна  розглядати  цiлi,  що  зазвичай

ставлять перед собою «стратегiчнi культуралiсти» та «реалiсти» як такi, що

вза€мно`' збагачують  та  доповнюють  однi  одних.   «Реалiсти»  прагнуть

«пояснити» (причина - наслiдок) такi категорi.і. як влада («сила», «мiць»),

нацiональний  iнтерес,  «центри  сили»,  «зони  впливу»,  «правила  1ри».

«Культуралiсти»   прагнуть   «зрозумiти»   (контекст,   iнтерпретацiя).   При

цьому в центрi уваги обох шкiл безумовно залишасться безпека. Тож, саме
концепцiя стратегiчно.і. культури найкраще б доповнила традицiйнi пiдходи

науковцiв.

J7о-dр}t2е..    часом   простежусться   певна   описовiсть,   притаманна

першому   роздiлу   дисертацi.і..   Проте   не   видно   власне   систематизацi.і.

дослiджень зарубiжних i вiтчизняних наукових шкiл щодо проблематики

дисертацi.і..  Також  у  висновках  до  роздiлу  не  знайшли  вiдображення
авторськi мiркування щодо особливостей формування теоретичних засад
власного дослiдження (с. 71-72). Натомiсть вкотре зазначено, що в основi

зовнiшньополiтично.і. стратегi.і. Барака Обами знаходились науковi здобутки

скорiше полiтичних iдеалiстiв, анiж реалiстiв, зокрема дж. Ная - мол. й що

за Наем «м'яка сила» -  це здатнiсть отримувати необхiдне за допомогою
залучення, але не примусом або пiдкупом. На нашу думку, це с поширеним
й банальним  положенням,  що  було  б доречне на початку дослiдження
«розумно.і. сили», а не у висновках наприкiнцi роздiлу.

Ло-иреmс..  автор  слушно  зазначив,  що  суспiльна  думка  з  питань

зовнiшньо.і. полiтики постiйно впливала на еволюцiю зовнiшньо.і. полiтики

демократично.і. адмiнiстрацi.і.. Але в дисертацi.і. на жаль не знайшлося мiсця



для   аналiзу   ще   одного   аспекту7проблеми                   манiпулювання
суспiльною думкою, яке у наш час, у час так звано.і. «ери пост-правди»

набуло    масштабiв    пандемi.і..    Негативнi    тенденцi.і.    стали    особливо

вiдчутними як у внутрiшнiй так й у зовнiшнiй полiтицi держав у 2016 р.

Однак, витоки нового феномену вивчалися ще полiтичними фiлософами
ХХ  ст.,  й  вони  зазначали,  яку  велику  роль  вiдilрають  у  цьому  процесi

наддержави - США та СРСР. У поданiй дисертацi.і. вивчення впливу «пост-

правди»  на полiтику адмiнiстрацi.і. Обами тим  бiльш  с доречним,  що  в
США одним iз найвидатнiших, найпродуктивнiших науковцiв у цiй сферi €
багато   цитований   дисертантом   джон   Мiршаймер.   У   2013   р.   вiн
оприлюднив  монокрафiю  «Чому  лiдери  брешуть.  Правда  i  брехня  в
мiжнароднiй  полiтицi».  Мiршаймер  писав,  що  ця  тема  стала  ще  бiльш
актуальною  у  свiтлi  iраксько.і.  вiйни.  Вiн  показав,  що  коли  керiвництво

обманю€ власну кромадськiсть про наслiдки зовнiшньо.і. полiтики, це може
iстотно зашкодити демократичному режиму в кра.і.нi. Вiн також видiлив
типи брехнi i зважив ризики .і.х здiйснення, проводячи iнту.і.тивний аналiз.

Але   це   зауваження   до   роботи   Курандо   носить   скорiше   характер

побажання,  у  якому  напрямi  мають  далi  просуватися  науковi  розвiдки
автора.

J7о-tfеи6ерmе,  автор гостро-критично оцiнюс полiтику Обами щодо
«кра.і.н-iзго.і.в», у тому числi КНдР. Але у текстi роботи .і.й присвячено не

так багато мiсця, порiвняно, наприклад, iз Кита€м. Можливо, якби О. С.
Курандо    включив    науковi    дискусi.і.   з    корейського    питання,    його

безкомпромiсно критична позицiя була б бiльш обцtунтованою. В iншому

разi вида€ться,  що автор читав та посилався на тих науковцiв,  що були
пов'язанi тiльки з одною стороною - з наступником Обами д. Трампом та
його оточенням, що здасться за основу свос.і. полiтики взяли руйнування
всього, побудованого Обамою.

J7о-и 'яие.. стиль роботи не завжди залишасться суто науковим, часом

дисертант виражае емоцi.і., а не судження, якi базуються на фактологi.і.. У



тому   числi   вiн   використову€   такi8фрази   як   «глибоко   у   душi»,   «на

жаль»,  «на щастя»  й т.  п.,  що не вiдповiда€  завданню  зберiгати наукову

об' €ктивнiсть та неупередженiсть.

Разом з тим, зазначенi зауваження не знижують високий науково-

теоретичний   рiвень   дисертацiйно1.   роботи,   яка   справляс   позитивне

враження глибиною дослiдження проблеми, логiкою  викладення,  суттю
та аргументацi€ю.

Автореферат вiдповiдас тексту дисертацi.і. i  да€  повне уявлення
•.

про основнi результати дослiдження.

Висновок дисертацiйна робота О. С. Курандо «доктрина Обами у

зовнiшнiй полiтицi США» виконана на високому науково-теоретичному

рiвнi,  що  знайшло  вiдображення  в  продуманих  положеннях  новизни  i
вивiрених  висновках,   якi  складають   науковий   пiдсумок  дисертацiйноi.

працi,  вiдповiдас  всiм  вимогам  п.11   та  п.13   «Порядку  присудження

наукових   ступенiв»,   затвердженого    постановою   Кабiнету   Мiнiстрiв

Укра.і.ни   вiд   24.07.2013   р.   №   567,   якi   висуваються   до   кандидатських

дисертацiй,   а  1.1.  автор  заслуговус  на  присудження   наукового   ступеня

кандидата полiтичних наук за спецiальнiстю 23 .00.04 -полiтичнi проблеми

мiжнародних систем та глобального розвитку.

ОфiЦiйНИй оПОНеНТ,
кандидат полiтичних  наук,
заступник директора

дипломатично.і.академi.і.Укра.і.ни
iменi Г. Удовенка при МЗС
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